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Recenzja rozprawy doktorskiej
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napisanej pod kierunkiem prof. UAM dra hab. Ryszarda Cichockiego

Uwagi wstepne

Rozprawa bedaca przedmiotem oceny liczy 345 stron i sklada si¢ z siedmiu
rozdziatdéw. Pierwszy 1 drugi stanowigce czg$¢ teoretyczna s3 poswiecone
odpowiednio kulturze organizacyjnej i zmianie organizacyjnej. Oba pierwsze
rozdzialy zawieraja analizy pojeciowe, teoretyczne i problemowe w odniesieniu do
wspomnianych konstruktow, a rozdzial drugi dodatkowo wyposazony zostal w
propozycje modelu wyjasniania postaw wobec zmian spolecznych. W rozdziale
trzecim autor wyklada metodologi¢ badan wiasnych. Trzy kolejne rozdzialy dotycza
empirii — danych zgromadzonych w postaci studiow przypadkéw zmian w trzech
spotkach. W rozdziale siodmym doktorant prezentuje wnioski z badan wienczace caty
tekst.

Glowna teza postawiona przez Autora w tej dysertacji ,,opiera si¢ na zalozeniu
istnienia zwigzku pomigdzy istniejacymi w organizacjach formalnych kulturami
organizacyjnymi oraz ich polami organizacyjnymi a prezentowanymi przez ich

uczestnikow postawami wobec reformy” (s. 4). Doktorant postawil sobie problem z



zakresu pozornie dobrze juz rozpoznanej tematyki, a jednoczesnie jest on w
rzeczywistosci bardzo skomplikowany. Autor w sposob wszechstronny, elegancki (w
sensie zastosowania dyscypliny intelektualnej oraz konstrukcji pracy) i przekonujacy
poradzil sobie z jego przedstawieniem i rozwiazaniem. Ponizej w kilku czg$ciach
odnosze do mocnych stron pracy, sygnalizuje pewne watpliwosci i sugestie, prezentujg

uwagi techniczne, edycyjne 1 formutuje ostateczng oceng.

Ocena roznych aspektow i poszczegélnych rozdzialow pracy

Pan mgr Witold Nowak przedlozyt obszerng dysertacje, ktora stanowi
oryginalny wktad do nauki, w szczegolnosci socjologii organizacji i socjologii zmian
spotecznych zaréwno w sensie teoretycznym (whasne modele) jak i empirycznym —
studia trzech firm. Autor skorzystal z ogromnej liczby pozycji literatury polskiej 1
$wiatowej a takze w sposob staranny, poglebiony przeprowadzit wlasne badania —
wymagalo to duzego wysitku dokumentacyjnego, kwerendalnego,
konceptualizacyjnego i $wiadczy o umiejetnosci wlasciwego wykorzystania wiedzy
promotora i wilasnej do zaprojektowania i przeprowadzenia duzego projektu
badawczego.

Doktorant prezentuje rozwazania dotyczace stanu subdyscypliny socjologii
organizacji w Polsce i na $wiecie (dowodzi to orientacji we wspolczesnych trendach w
nauce), wskazuje jednoczesnie, ze dorobek socjologii w odniesieniu do zmiany
organizacyjnej jest wciaz maly i rzeczywiscie w tym zakresie praca, ktora stanowi
przedmiot niniejszej recenzji w jakim$ znaczacym stopniu luke t¢ wypetnia. Zreszta
juz same przestanki do podjecia tej tematyki (s.5-7) pokazuja jak wazny to temat dla
zycia spotecznego w ogole oraz jak bardzo praktyczny walor ma praca (w organizacji
jak soczewce wida¢, jak reagujemy na zmiany ustrojowe, technologiczne,
globalizacyjne).

Autor sprawnie porusza si¢ w tekécie w ramach roéznych paradygmatow
socjologicznych ale wykazuje tez wiedzg¢ wychodzaca poza socjologie (np.

antropologia kulturowa). Dorobek doktoranta, na ktéry powotuje si¢ w tekscie jest
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adekwatny do podjetego problemu i $wiadczy o tym, ze podobng tematyke autor
zaglebial sie juz od dawna. Autor nie tylko przytacza koncepcje, ale porzadkuje je,
przedstawia oryginalne wnioski i podsumowania.

W rozdziale pierwszym Pan mgr Witold Nowak prezentuje zagadnienie kultury
organizacyjnej jako przedmiot zainteresowania nauk spolecznych $wietnie radzac
sobie z przegladem znaczacej juz liczby publikacji z tego zakresu (jeSli chodzi o
Joanne Martin jako jedng z kluczowych autorek zajmujacych si¢ rozwojem idei
kultury organizacji warto siggna¢ po nowsza pozycje: ,,Organizational Culture:
Mapping the Terrain” z 2002 roku).

W rozdziale drugim autor przedstawia zmiang organizacyjng w perspektywie
nauk spotecznych. Szczegélnie intersujace sa podejmowane w kontekscie tematu
pracy zwigzki zmian spotecznych i kultury organizacyjnej. Zastuzony dla tego rodzaju
poszukiwan jest miedzy innymi cytowany przez autora Geert Hofstede, ktorego
twierdzenie, ze organizacja moze oddziata¢ na swoich czlonkow na poziomie praktyk,
ale nie na poziomie wartoéci warto tu przypomnie¢. To chyba wla$nie pobrzmiewa w
pozniejszych podsumowaniach wynikéw badan wiasnych autora, gdy wylania si¢
hybrydowos¢ polskich potransformacyjnych przedsigbiorstw wynikajaca m.in. z
pewnej mentalnej inercyjnosci ich pracownikow. W tym rozdziale takze
zaprezentowany zostal model determinant postaw wobec zmian organizacyjnych (s.
86). Autor ma racje wskazujac jego zalety: ma walory aplikacyjne, odpowiada na braki
w literaturze przedmiotu, daje szansg¢ zréwnowazenia pozycji pracownikow 1 kadry
kierowniczej w dalszych badaniach.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal metodologicznym podstawom badan
wiasnych. Niewatpliwg zaleta projektu w tym kontekscie jest triangulacja danych,
badaczy (promotor), metod i teorii. Roznorodnos¢ zastosowanych technik badawczych
(dokumenty organizacyjne, sondaz pracowniczy, wywiady poglgbione z pracownikami
roznych szczebli) $wiadczy o duzym zaangazowaniu w sam proces badawczy 1
dbalo$¢ o zapewnienie jego rzetelnosci.

Kolejne trzy rozdziaty to studia przypadkow trzech organizacji, w ktorych autor
prezentuje wyniki badan nad kulturg organizacyjna (stan obecny i pozadany) oraz nad

postawami pracownikéw wobec pracy w przedsigbiorstwie. Zwraca tu uwage
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doktadnos¢, precyzja w postugiwaniu si¢ pojeciami (np. odréznienie plotki 1 pogtoski
w organizacji, s. 138). Z badan nad kulturg organizacyjng wynika, ze niskiej orientacji
rynkowej towarzyszy oczekiwanie wigkszej obecnosci cech typu klanowego
(oczekiwanie powrotu do przedsigbiorstwa opartego na systemie aksjonormatywnym o
charakterze ,rodzinnym”). Wydaje sig, ze warto tu zwroci¢ uwage na mentalnos¢
Polakow z okresu PRL-u; autor ma racj¢ powotujac si¢ na ustalenia profesorow
Koralewicz i Zidtkowskiego a takze Swidy-Ziemby, byé moze warto tez siegna¢ po
dowody ,,socjalistycznej zaradnosci” (np. badania zespotu pod kierunkiem Andrzeja
Sicinskiego) oraz na relacje miedzy kulturg organizacyjna a kulturag narodowa (np.
stusznie przywotywany przez doktoranta w réznych watkach Janusz Hryniewicz). Co
do braku literatury o wspolczesnym etosie inzynieréw (s. 181) moze nalezy zajrzec¢
(przynajmniej po inspiracje) do Marii Nawojczyk ,,Socjalistycznych inzynierow w
drodze do menedzeryzmu” (1996). Za$ gdy autor pisze o ,,samokontrolujgcym”
wzorcu wykonywania pracy — mozna byloby przywota¢ ,metanormy”, ktére w swoim
dziele o ,,Cegielskim” opisywal Kazimierz Doktor.

Ostatni rozdzial to wnioski z badan, ktore autor przedstawia w odniesieniu do
wlasnego modelu. Mamy tu wiec zarowno konstatacj¢ o zréznicowaniu postaw wobec
zmiany organizacyjnej, o zalezno$ci miedzy postawami wobec zmiany organizacyjnej
a kultura organizacyjna, jak i o wptywie pola organizacyjnego na postawy wobec
zmiany. Wyniki badan sg wazne dla zrozumienia polskiej transformacji 1 kondycji
dzisiejszej polskiej przedsigbiorczosci — tym bardziej warto by je dodatkowo

przedstawi¢ w syntetycznej, graficznej formie, by utatwi¢ ich popularyzacje.

Dodatkowe uwagi i sugestie

Cze$¢ teoretyczna rozprawy jest jak juz wyzej wspomnialam dobrze
skonceptualizowana i oparta o bogata zaré6wno polska jak 1 Swiatowa literaturg
przedmiotu. Szkoda, ze brak jednak odniesien do ,zashuizonych” dla badan nad
organizacjami socjologow — Witolda Morawskiego (,,Organizacje. Socjologia struktur,

rocesow, rol”), Kazimierza Doktora (,,Socjologia organizacji”’) (czy do znacznie
b



pozniejszego podrecznika Ewy Mastyk-Musiat ,,Spoteczenstwo 1 organizacje.
Socjologia organizacji 1 zarzadzania”). Wydaje si¢, ze warto powolywac si¢ na te
klasyczne pozycje mistrzow polskiej socjologii organizacji, by podtrzymywaé¢ wiedze
o korzeniach tej subdyscypliny. We fragmentach, gdzie autor koncentruje si¢ na
konceptualizacjach zmiany organizacyjnej mozna skorzysta¢ z publikacji Ewy
Mastyk-Musial (Zarzadzanie zmianami w firmie 1996, Organizacje w ruchu. Strategia
zarzadzania zmianami 2003). Z kolei w podsumowaniach, gdzie doktorant prezentuje
oceny polskiej transformacji mozna si¢ zastanowic¢ nad zasadno$cig odniesienia si¢ do
publikacji krytycznych takich profesorow jak: Witold Kiezun, Tadeusz Kowalik,
Ryszard Bugaj.

W samej analizie zabraklo mi wigkszego akcentu polozonego na klasyczny
motyw Mertonowskich niezamierzonych, nieoczekiwanych konsekwencji zmian czy
dziatan spotecznych.

Praca jest zapewne warta opublikowania. W czasie przygotowywania jej do
wydania proponuj¢ zastanowi¢ si¢ migdzy innymi nad dwiema nastgpujacymi
kwestiami. Mozna rozwazy¢, czy nie lepszym rozwiazaniem byloby zmieni¢ kolejnos¢
dwoch pierwszych rozdzialow — z niektérych wzgledow rozdzial o zmianie
organizacyjnej lepiej byloby umiesci¢ na samym poczatku. Ta kategoria jest zawarta w
tytule i by¢ moze lepiej by bylo, gdyby rozdziat jej poswigcony wprowadzat
czytelnika w tematyke catej pracy. Warto tez chyba nieco skondensowac tre$¢ trzech

rozdzialow poswigconych bezposrednio studiom przypadkéw analizowanych firm.

Uwagi edycyjne

Autor nie ustrzegt sie potknie¢ edycyjnych, jezykowych, stylistycznych
(ktérych po prostu trudno unikngé¢ w tak dlugim studium). Ponizej wskazuje¢ na
niektore z nich, by utatwi¢ doktorantowi prac¢ nad przygotowaniem dysertacji do
publikacji.

Watpliwosci budzi przyjety sposob oznaczania podwojnych przypisow (np.
jednoczesny zapis przypisu nr 5 i 6 sugeruje przypis numer 56). Taki zapis pojawia si¢
w wielu miejscach pracy (np. 1361 137, 142 1 143, 186 1 187). Wydaje sig, Ze jest to

niezreczno$¢ mylaca czytelnika — zamiast dwoch numerdéw przypiséw bezposrednio
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obok siebie lepiej w jednym przypisie poda¢ pozycje bibliografii a np. po $redniku
umiescic jaka$ dodatkowa uwage, dygresje.

By¢ moze warto bytoby ujednolici¢ numeracj¢ na poziomie podrozdziatow — w
obecnej formie wystepuja tu tacznie liczby rzymskie i arabskie.

Drobne bledy literowe 1 jezykowe wystepuja od samego poczatku pracy — np.
na stronie 5 w przypisie ,,w przypadku kultury organizacyjne mowi si¢ wrgcz o ...”°, na

»

stronie § ,,...publikacje dotyczacych problematyki zmiany organizacyjnej...” czy na

2

stronie 9 ,ktore bardziej szczegdtowy opisuj¢ w rozdziatach...” i pojawiajg si¢ w

dalszych czg$ciach, np. na stronie 175 ,,rozwing t¢ watek...”.
Konkluzja

Wszelkie powyzsze uwagi nie stanowig powazniejszych wad, ktore mogtyby
zacigzy¢ nad uznaniem niewatpliwej wartosci rozprawy 1 nad ostateczng jej
zdecydowanie pozytywna oceng. Autor wywigzal si¢ z postawionego sobie zadania, a
rozprawa wykazata ogdlna wiedze teoretyczng doktoranta, dowiodla umiejgtnosci
prowadzenia badan naukowych i uogélniania ich wynikéw.

Podsumowujac stwierdzam, ze tekst bedacy przedmiotem recenzji stanowi
prace spelniajacg wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym na stopien doktora w
dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie socjologia zgodnie z Ustawa z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki. Wnoszg¢ o przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie p. mgra Witolda Nowaka

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szczecin, 31.08.2016
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