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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Waldemara Rapiora
Nt.: “Zycie w projekcie.
Projekt jako narzedzie przeksztatcania Swiata

1 rama instytucjonalna rzeczywistosci spoteczne;j”
Napisanej pod kierunkiem Prof. dra hab. Rafata Drozdowskiego

Opis rozprawy doktorskiej.

Magister Waldemar Rapior przedtozyt do oceny rozpraw¢ doktorskg obejmujacg 239

stron maszynopisu. Praca podzielona jest na trzy czesci, ztozone w sumie z dziesigciu

rozdziatdow. Dwie pierwsze czgéci stanowig wprowadzenie do metodologii i tematyki

badan wlasnych, za§ kolejne cztery czeSci to metodologia badan, wyniki

przeprowadzonych badan oraz cz¢$¢ podsumowujaca. Czgsci rozprawy to:

Czes¢ 1: Projekt — spoteczenstwo projektu — projektyzacja: geneza, przejawy, konteksty,
przyktady, napiecia, aporie przedstawione z szerokiej perspektywy (,,lotu ptaka”).

Czes$¢ 2: Sposoby dziatania w projekcie — opis etnograficzny.

Cze$¢ 3: Warunki wigkszej egalitarnosci projektéw: Jak poprawi¢ funkcjonowanie

spoleczenstwa projektu zaktadajac, ze wspotpraca w projekcie moze petnic role schematu
demokratycznej decyzji.

Rozprawa opatrzona jest oczywiscie wstgpem, zakonczeniem, spisem bibliografii, spisem

tabel, wykresow itd.

Ocena rozprawy doktorskiej.
Ocena przedtozonej rozprawy doktorskiej stanowita dla mnie zadanie problematyczne,

glownie ze wzgledu na znaczny poziom metaforycznosci i dygresyjnosci tekstu (w
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ktorym sg tez bledy jezykowe i gramatyczne). Percepcje tekstu utrudnial mi spis tresci,

ktory zostat tak zbudowany jezykowo, Ze nie jest jasne o czym Autor w poszczegolnych
czgSciach bedzie traktowal. Patrzac wigc na sam spis tresci, trudno bylo mi odczytac
strukture pracy. Dodatkowym powaznym utrudnieniem jest stosowanie przez Doktoranta
takiego doboru bibliografii, w ktorym trudno ustali¢ jakis$ jeden nurt czy szkote myslowa:
uzywa on aparatury pojeciowej i konceptualnej posthumanizmu (Latour, Braidotti,
Kymlicka); klasycznej filozofii (Thomas Morus, Leszek Kotakowski), Socjologii nowego

nurtu (J.C.Kaufmann).

Autor podjal zadanie karkotomne. Podjecie tematyki ,,projektu” w rozprawie doktorskiej
z zakresu socjologii jest trudne o tyle, ze- samo pojgcie jest zdroworozsagdkowe i trudno
je zdefiniowa¢ naukowo. Splyca to tematyke i sprowadza ja de facto do teorii
zarzadzania, przy czym nie niesie ona istotnego wkiladu do rozumienia zjawiska.
Potraktowanie za$ projektu jako metafory stylu zycia wymaga z kolei — osadzenia w

socjologicznej literaturze przedmiotu, czego Autor nie czyni.

Na podstawie lektury rozprawy, nie mam przekonania czy Autor zna rozumienie projektu
oferowane przez praktyke 1 teori¢ zarzadzania. Jest to bardzo pragmatyczne podejscie
ukierunkowane na maksymalizacj¢ zyskow, poprzez optymalizacje dziatan w kierunku
osiggniecia celu. Projekt, jest tutaj do bolu racjonalny 1 praktyczny. Nie ma w nim
niejasnosci niedomdwien. Jest podzielony na konkretne fazy realizacji, okresla si¢ w nim
ryzyka 1 sposoby zapobiegania im, wybiera metodologi¢ zarzadzania projektem,
ewaluacje, sposoby realizacji zadan 1 doboru zasobéw. W zarzadzaniu nie ma chyba
bardziej ustrukturowanej techniki dzialania niz dziatanie projektowe. Zajmujace si¢
zarzadzaniem projektami stowarzyszenie Project Management Institute powstato w 1969
roku w USA (Pensylwania) i zajmuje si¢ certyfikowaniem w zakresie zarzadzania

projektami wprowadzajac metodologie zarzadzania (stosuje si¢ m.in. PRINCE 2, sze$¢
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sigma, Ten Step,). W pewnym sensie dziatalno$¢ ta jest analogiczna do norm

wprowadzoanych przez SO (International Organization for Standarization). Latwo
dostrzec, ze w mysleniu projektowym w naukach ekonomicznych chodzi wigc o
maksymalng konkretyzacj¢ 1 standaryzacje, co ma zapewni¢ przewidywalnos¢ procesow.
Dziatania projektowe, majg jednoczes$nie uruchomic¢ zasoby organizacji i pozwala¢ na ich

relokalizacje w zaleznos$ci od zapotrzebowania.

To ekonomiczne myslenie o projekcie zderza si¢ z rozumieniem projektu w humanistyce,
gdzie podkresla si¢ takie cechy projektu jak krotkotrwatos¢ (Paul Ricoeur), ptynnosé
(Zygmunt Bauman), nieprzywigzywanie si¢ do innych (Charles Taylor), zmienno$¢. Tak
jak w zarzadzaniu projekt ma bardzo pozytywne konotacje, tak w humanistyce wrazenia
te sg zgota przeciwstawne. Podkresla si¢ gtownie te elementy, ktore z punktu widzenia

autorow sg aksjologicznie naznaczone negatywnie.

W mojej ocenie, to zderzenie powinno by¢ zaprezentowane w rozprawie, chocby ze
wzgledu na wykazanie erudycji Autora. Jako trzecie mozna bylo wtedy zaprezentowac
autorskie podejscie socjologiczno- etnograficzne, traktowane jako mozliwa forma
naprawcza relacji spotecznych we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich. Te
trzecig cz¢$¢ w zasadzie Autor przedstawit. Gdyby zechciat przesuna¢ punkt cigzkosci ze
sprawozdawania czym projekt jest w ocenie osOb badanych, na projektowanie czym

projekt moglby by¢ jako narzedzie interwencji, praca znaczaco zyskataby na wartosci.

Mam $wiadomos$¢ subiektywnego odbioru pracy Doktoranta, wskazg wigc w dalszej

czesci te cechy, ktore mogg byc¢ traktowane jako zalety rozprawy:

1. Tematyka pracy jest nowatorska. Zycie w projekcie i opieranie si¢ na projektowym
podejsciu do rzeczywisto$ci, w istocie rzeczy cechuje Wspodtczesne dzialtania ludzi

Zachodu w znacznej mierze. W tym sensie jako problem spoteczny i socjologiczny
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temat jest wazny. Zycie w projekcie jest troche jak balansowanie na krawedzi

przepasci: niesie zagrozenie nasilenia atomizacji 1 oslabiania wig¢zi. Ale jednoczesni
daje szans¢ na budowanie wi¢zi w ramach projektéw. Przy czym warto pamietac, ze
pozytywne ocenianie wi¢zi spolecznych moze by¢ subiektywnym widzeniem
proponowanym przez socjologéw. Dla oso6b spoza naszej dyscypliny, moze to
wygladac inacze;j.

2. Jako zalete pracy mozna uzna¢ stosowanie etnograficznych metod badawczych,
zmierzajacych do opisu sytuacji w oparciu o obserwacje uczestniczaca, autorefleksje
i autonarracje. Ale powoduje to Ze niejasna jest zawodowa tozsamos$¢ Autora jak i
jego dziatania, sam pisze 9str. 13): Mozna rzec, ze moje postepowanie jest klasyczna
etnografig. Etnografowie zwykle opisujg to, czego sa swiadkiem. Zaczalem filmowac
wigkszos¢ sytuacji, w ktorych uczestniczytem.”. Co stawia oczywiste pytanie o to
czy rozprawa doktorska ma by¢ analizowana na polu socjologii czy etnografii.
Subiektywnie- ceni¢ bardzo wycieczki intelektualne na inne obszary badawcze, ale
mamy tutaj zawsze ryzyko wpadnig¢cia w putapke: albo powierzchownosci wiedzy,
albo rozmycia tozsamosci (co nie musi by¢ zte).

3. Konfrontowanie czytelnika z jego wtasnymi nawykami poznawczymi- stawianie w
Centrum narracji tekstu ja Autora, jest pewnego rodzaju poznawczg prowokacjg- nie
wiem czy zamierzong. Zmusza ona do podjecia refleksji na temat ,,zZwyczajowego”
pisania rozpraw doktorskich (i naukowych w ogole), gdzie unika si¢
personalizowania i nadawania emocjonalnych naznaczen. W prezentowanej
rozprawie, ,,ja” Autora dyktuje tekst, co powoduje, ze czytelnik ciggle si¢ z nim
konfrontuje. Nie wiem czy zabieg jest zaplanowany- ale generuje refleksje nad tym
dlaczego taka forma pisania ,,nie pasuje” do rozpraw naukowych. W kategoriach

stosowania pewnego rodzaju konwencji jest to odstepstwo, ale moze by¢ poznawczo

pozytywne.
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4. Obiecujacy poznawczo jest watek, ktory- powinien by¢ przez Doktoranta rozwiniety, a

zasygnalizowany zostal w tytule rozprawy: ,,Projekt jako narzgdzie przeksztatcania
Swiata 1 rama instytucjonalna rzeczywistosci spotecznej”. Niesie to obietnice
sformutowania takiej propozycji, gdzie niejako w sposodb niewymuszony i naturalny
projekt stanowilby propozycje radzenia sobie z atomizowaniem wigzi spotecznych a
jednoczesnie zapewniatby poczucie bezpieczenstwa ontologicznego- €O W
kategoriach Anthonny Giddensa, stanowi podstawe funkcjonowania w $wiecie.
Projekt- postrzegany przez humanistow jako forma niestatla i plynna, stanowic
moglby ,,wzgledna” stato$¢- czasowe oparcie i czasowe zewnetrzne zrdédlo poczucia

bezpieczenstwa ontologicznego.

Konkluzja.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Waldemara Rapiora jest
interesujaca proba analizy nowych zjawisk spolecznych i ze spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie Autora na tej podstawie do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Q.. Mo o/

Dr hab. Hanna Mamzer

Poznan, dnia 13 czerwca 2017
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