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Monografia ,Reprezentatywnos¢ badan reprezentatywnych. Analiza wybranych
probleméw metodologicznych oraz praktycznych w paradygmacie catkowitego btedu po-
miaru” po$wiecona zostata problemom teoretycznym oraz komplikacjom praktycznym
zwigzanym z metodologiczng oceng poziomu reprezentatywnosci préby sondazowe;.

Gléwna uwaga skupia sie na styku teorii oraz empirii, a doktadniej na analizie
metodologicznych konsekwencji wynikajacych z podejmowania pewnych dziatan prak-
tycznych. Praca ta dostarcza narzedzi do oceny poziomu reprezentatywnosci préby.
Szczegblnego znaczenia nabiera krytyczna analiza pewnych procedur badawczych oraz
post-badawczych, ktérych wykorzystywanie uwazano dotad za oczywiste. W pracy wy-
kazatem, Ze wiedza o mechanizmach stojacych za reprezentatywno$cig prob sondazo-
wych nie ma prostego przetozenia na praktyke, lub inaczej, ze rzeczywisto$¢ badawcza
pozostaje duzo bardziej ztoZona, niz przewiduje to teoria prébkowania reprezentatyw-
nego. Wypetnienie sformutowanego w ten sposéb zadania wymagato pokazania, jaki jest
stan wiedzy w tym zakresie, a takze, z czego wynikajg oraz jakie sg konsekwencje kom-
plikacji zwigzanych z przeniesieniem tej wiedzy do $wiata praktyki badawczej.

Zakres analiz podejmowanych w pracy zawezony zostat przy tym do tych technik
survey owych, w ktérych pozyskiwanie danych odbywa sie w oparciu o bezposrednie -
tradycyjne lub wspomagane komputefowo - standaryzowane wywiady kwestionariu-
szowe. Poza polem zainteresowania pozostaja wszystkie techniki ankietowe, a takze te
spoérod technik wywiadu, w ktérych nie dochodzi do bezpos$redniego kontaktu ankiete-
ra z badang osoba. Techniki ankietowe oraz techniki wywiadéw telefonicznych posiada-
ja na tyle odmienng specyfike oraz swoiste problemy natury praktycznej i metodolo-
gicznej, Ze stanowig - same w sobie - przedmiot catkowicie odrebnych analiz metodolo-
gicznych.

Studia nad reprezentatywno$cig préb sondazowych zawezone zostaly takze do
badan o charakterze naukowym. Nie wynika to bynajmniej z niecheci autora do sondazy
komercyjnych, ale z tego, ze badania akademickie posiadajg odmienne cele, rézne s3 tez
Kryteria stosowane do oceny jako$ci badania. W konsekwencji, w pracy tej na drugi plan
schodzg kwestie kosztochtonnosci badan. Ten celowy zabieg miat uwypukli¢ problema-
tyke jakosci préby reprezentatywnej. Nie zmienia to faktu, Ze przebieg procesu badaw-
czego oraz podejmowane dziatania terenowe pozostajg zawsze wynikiem konsensusu

pomiedzy mozliwg do osiggniecia jako$cig badania oraz wielko$cig budzetu.
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Ostatnie ograniczenie dotyczy typu analizowanej préby badawczej. Przedmiotem
rozwazan uczyniono wytgcznie tzw. préby realizowane do wyczerpania. W ksigzce nie
ma zatem mowy o prébach dopuszczajgcych zamiane jednostek niedostepnych (non-
respondents) na inne osoby dobierane celowo lub kwotowo. W badaniach (nie tylko)
akademickich takie postepowanie nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia. Co
wiecej, praca ta dotyczy wytacznie takich schematéw doboru préb badawczych, w kté-
rych jednostki populacji (osoby) dobierane sg w oparciu o procedury losowe lub quasi-
losowe. A zatem poza obszarem zainteresowania pozostaja schematy celowego, kwoto-
wego, czy tei systematycznego doboru uczestnikéw badania, w tym procedury ustalonej
$ciezki (tzw. random route).

* %k %k

Ksiazka sktada sie z pieciu rozdziatéw przyporzadkowanych do dwdch umow-
nych czesci. W pierwszej - obejmujacej rozdzial pierwszy oraz drugi - wprowadzam
paradygmat catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych oraz charakteryzuje Zrédia
btedéw konstytuujacych btad catkowity. Oba rozdziaty majg dla tej pracy znaczenie
podstawowe, wyznaczajgc zakres — prowadzonych w drugiej jej czesci (rozdzialy trzeci,
czwarty oraz pigty) - autorskich studiéw dedykowanych wybranym problemom zwig-
zanym z oceng reprezentatywnosci préb sondazowych. Wprawdzie uktad tych rozdzia-
16w odpowiada kolejnym dziataniom badawczym majgcym na celu zdefiniowanie bada-
nej populacji, wybér operatu doboru préby, ustalenie schematu losowania jednostek,
terenowag realizacje préby oraz post-realizacyjne wazenie danych, to jednak zakres ana-
lizowanych probleméw nie przebiega wzdtuz, ale w poprzek owych etapéw postepowa-
nia badawczego. Analizy uwzgledniaja bowiem wzajemne oddziatywanie poszczegol-
nych dziatann badawczych oraz post-badawczych na poziom reprezentatywnos$ci proby.
Taki uktad analiz narzuca - przyjety w pierwszej czesci ksigzki - paradygmat catkowite-
go btedu pomiaru. Niezwyklg zaletg wynikajaca z prowadzenia oceny jako$ci sondazu w
Swietle tego paradygmatu jest bowiem koniecznosé podjecia refleksji nad tym, czy dzia-
tania zmierzajace do ograniczenia pewnych Zrddet btedéw (na jakie zawsze napotyka sie
w trakcie doboru, terenowej realizacji oraz post-badawczej ,,obrébki” danych wyniko-
wych) nie posiadaja negatywnego przetozenia na inne komponenty procesu badawcze-
go. W ksigZzce wskazuje wieloKkrotnie, Ze chociaz koncentracja wysitkow (oraz kosztow)

na jakim$ szczegélnym typie btedu (np. operatu losowania, niepetnej realizacji proby
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sondazowej, itd.) moze prowadzi¢ do zredukowania jego wielko$ci, to jednocze$nie dzia-
tania takie mogg spowodowac przyrost wielkosci innych btedéw.

Rozdzial pierwszy rozpoczynam od charakterystyki paradygmatu catkowitego
btedu pomiaru badan sondazowych oraz dyskusji nad kontrowersjami zwigzanymi z
okreslaniem wielkoSci takiego btedu, jako réznicy pomiedzy otrzymanym w badaniu
przyblizeniem jakiego$ parametru oraz ,prawdziwg” warto$cig tego parametru w catej
populacji. Odwotujgc sie do studiéw literaturowych wprowadzam statystyczne oraz psy-
chometryczne podejs$cie do oceny jakosci sondazu, czego konsekwencjg jest poszukiwa-
nie zewnetrznych oraz wewnetrznych standardéw oceny badania, a nastepnie przecho-
dze do wyrodznienia szczegétowych 7Zrédet btedéw zwigzanych z badaniami reprezenta-
tywnymi. Wprawdzie przeprowadzone przeze mnie studia posiadajag w duzej mierze
charakter sprawozdawczy, to jednak pozwalajg wyrézni¢ typowy zestaw btedow identy-
fikowanych przez zdecydowang wiekszo$¢ metodologéw odwotujacych sie w swoich
pracach do paradygmatu catkowitego btedu pomiaru. W kolejnej czesci rozdziatu pierw-
szego przyjmuje (doskonale znane) rozréznienie na losowy oraz systematyczny kompo-
nent btedu catkowitego, a takze wprowadzam podziat btedéw na takie, ktore obnizajg
poziom reprezentatywno$ci préby oraz na te, ktére obnizajg doktadno$¢ przeprowa-
dzonego pomiaru. Ostatnia cze$¢ rozdziatu pierwszego po$wiecam z kolei zdefiniowaniu
miernika btedu catkowitego, czyli tzw. btedowi Sredniokwadratowemu. Proponuje mody-
fikacje klasycznego estymatora btedu catkowitego, polegajaca na odmiennym sposobie
definiowania losowego komponentu tego btedu, tzn. taka, w ktérej wielko$¢ wariancji
estymatorow szacowanych parametréw (w danej prébie badawczej) odnoszona jest do
teoretycznej wariancji estymatordw tych samych parametréw w prostej probie losowe;j.
Tym samym proponowany przeze mnie sposéb szacowania wielko$ci btedu $rednio-
kwadratowego ujmuje wariancje estymatoréw relatywnie do ich wariancji w prostej
probie losowej. Zawiera zatem informacje o przyroScie (lub utracie) precyzji wniosko-
wania na skutek przyjecia okreslonych schematéw losowania préb badawczych, a takze
zastosowania pewnych procedur uzyskiwania oraz przetwarzania danych pomiarowych.
W konsekwencji kategorig, do ktérej odnosze poziom reprezentatywnosci préby, pozo-
staje tzw. proba prosta (pozwalajgca na wnioskowanie z okre$long i znang precyzjg oraz
bez btedu systematycznego).

W rozdziale drugim uszczegétawiam problematyke btedéw popetnianych w ba-

daniach sondazowych. Poniewaz struktura tego rozdziatu odpowiada wprowadzonej (w



rozdziale pierwszym) Kklasyfikacji zrédet btedéw, to w czesci pierwszej definiuj¢ staty-
styczny btgd prébkowania (wraz z okresleniem miernikéw przyrostu takiego btedu na
skutek zastosowania okre$lonych schematéw doboru préby i/lub wazenia danych) oraz
btedy systematyczne oddziatujgce na poziom reprezentatywnos$ci préby (tzn. btad nie-
peinego pokrycia operatem losowania oraz blad niepetnej realizacji proby). W czesci
drugiej - btedy zwigzane z pomiarem (w tym uchybienia popetniane na etapie koncep-
tualizacji oraz operacjonalizacji problematyki badawczej, psychometryczne miary traf-
no$ci oraz rzetelno$ci pomiaru, btedy zwigzane z praca ankieteréw, itd.). Z kolei w czeSci
trzeciej - bledy post-badawczego przetwarzania danych wynikowych. Chociaz druga i
trzecia cze$¢ tego rozdziatu wykracza poza tematyke pracy, to jednak pozwala na for-
malne zdefiniowanie wszystkich btedéw rozpatrywanych w rozdziale pierwszym, jak
tez na usystematyzowanie literatury przedmiotu oraz oméwienie gtéwnych dylematéow
teoretycznych i praktycznych zwigzanych z oceng jakosci badan sondazowych w para-
dygmacie btedu catkowitego.

Rozdziat trzeci po$wiecony zostat operatom doboru sondazowych préb badaw-
czych. Poprzez odwotanie do koncepcji operatu ,idealnego”, a takze dzieki charaktery-

styce relacji zachodzacych pomiedzy populacja docelowgq (target population) oraz popu-

lacjg pokryta operatem losowania (frame population), wyprowadzone zostaty cztery

gtowne klasy bledéw posiadajgcych swoje zZrédto w utomnosciach rejestréw wykorzy-
stywanych do losowania préb reprezentatywnych. Oméwiono procedury stuzace po-
prawie jako$ci operatéw losowania préby. Skupiono sie przy tym na charakterystyce
zatozen teoretycznych oraz metodologicznych stojacych u podstaw owych procedur, jak
rowniez na weryfikacji ich efektywno$ci. Studia literaturowe - odwotujgce sie do analiz
empirycznych - uwidocznity, ze korzysci wynikajace z redukcji systematycznego btedu
niepelnego pokrycia niwelowane sg zazwyczaj przez btedy pomiarowe.

O ile zadaniem pierwszej czeéci rozdziatu trzeciego byto zebranie oraz uporzad-
kowanie literatury po$wieconej btedom operatéw doboru préb badawczych oraz proce-
durom stuzgcym ograniczaniu ich wielkosci, o tyle w cze$ci drugiej zaprezentowano
wyniki autorskich analiz dedykowanych empirycznej egzemplifikacji wybranych pro-
blemo6w praktycznych. Baza analityczng uczyniono repozytoria Europejskiego Sondazu
Spotecznego. Zestawienie krajowych populacji docelowych oraz operatéw wykorzysty-
wanych do losowania préb badawczych uwidocznito skale probleméw, na jakie narazo-

ny jest dob6r préb sondazowych w sytuacji niedostepnosci (lub niedostatecznej jakoSci)



operatéw imiennych. Zaprezentowane analizy pozwolity przypisa¢ wszystkie kraje
uczestniczace w ESS do pieciu kategorii panstw, wyrédznionych poprzez skrzyzowanie
poziomu agregacji danych w operatach doboru préby oraz typu wylosowanej préby ba-
dawczej. Podjeta zostata problematyka wewngtrzzespotowej selekcji jednostek indywi-
dualnych z operatéw zespotowych, a takze zagadnienia niepetnego wewnatrzzespoto-
wego pokrycia populacji. W rozdziale przedstawiono réwniez mozliwo$ci wykorzysta-
nia polskich rejestréw administracji publicznej (PESEL oraz TERYT) w losowaniu préb
reprezentatywnych.

W rozdziale czwartym podejmuje problemy powigzane ze schematami doboru
sondazowych préb badawczych. Punktem odniesienia dla prowadzonych analiz uczyni-
tem schemat doboru préby w sposéb prosty, wraz z jego charakterystykami definicyj-
nymi, tj. losowaniem prowadzonym w spos6b nieograniczony, losowaniem indywidual-
nym, losowaniem z réwnymi prawdopodobienistwami selekcji oraz losowaniem jedno-
stopniowym. O ile przedstawiane w rozdziale trzecim rozréznienie na préoby imienne
oraz adresowe wynika z uchylenia warunku jednostopniowo$ci doboru préby, o tyle w
rozdziale czwartym uwaga koncentruje sie na konsekwencjach uchylenia trzech pierw-
szych charakterystyk préby prostej. W pierwszej kolejnosci rozwazam zatem schemat
losowania préby z populacji rozwarstwionej, by nastepnie przej$¢ do studiéw nad
schematem losowania zespotowego oraz zakonczy¢ analizy na schemacie doboru jedno-
stek z nieréwnymi prawdopodobienistwami selekcji. W ramach prowadzonych tutaj stu-
diéw skupiam sie przede wszystkim na ocenie efektywno$ci oraz czynnikach warunku-
jacych okreslong (mniejszg lub wiekszg - w poréwnaniu do préby prostej) efektywnos¢
schematéw losowania. Rozpatruje réwniez motywy sklaniajace badaczy ku okreslonym
schematom losowania oraz konsekwencje praktyczne wynikajace z doboru préby w
sposéb odbiegajacy od kryteriéw losowania prostego. Druga cze$¢ rozdziatu czwartego
poswiecam z kolei komplikacjom na jakie napotyka préba przeprowadzenia empirycz-
nej oceny efektywnqéci przyjetego schematu doboru préby. Punktem wyj$cia uczynitem
charakterystyke kryteriéw warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania okre$lonych esty-
matoréw efektywno$ci losowania préby, by nastepnie przej$¢ do analizy konsekwencji
zwigzanych z oceng efektywnos$ci schematu losowania w oparciu o uproszczone mierni-
ki design effect.

W ostatnim rozdziale podjgtem studia nad wybranymi problemami metodolo-

gicznymi zwigzanymi z niepeing realizacjg sondazowej préby badawczej. Oczywiscie
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zakres zagadnien, jakie przy tej okazji mogtem poruszy¢, byt niezwykle szeroki. Moim
celem nie byto jednak méwienie o wszystkim, ale préba zarysowania nowego podejscia
do oceny reprezentatywnosci sondazowej proby badawczej w §wietle jej niepeinej tere-
nowej realizacji. Rozdziat pigty podzielitem na trzy cze$ci. W pierwszej rozpatruje kwe-
stie podstawowe powigzane z post-realizacyjng klasyfikacjq jednostek wylosowanych
do sondazowej préby badawczej. Podazajgc za postulatem wypracowania jednolitych
standardéw ustalania warto$ci wskaznikéw realizacji préby, przyjmuje podziat oséb
wylosowanych do badania na zbidr: (1) respondentéw, (2) jednostek niedostepnych (w
tym na (2.1) osoby niedostepne z powodu braku kontaktu, (2.2) odmowe lub (2.3) inny
powdéd niezrealizowania wywiadu), (3) jednostek o nieustalonym statusie przynalezno-
$ci do populacji docelowej, a takze (4) jednostek nienalezacych do populacji. Prowadzo-
ne w tej czesSci rozdziatu studia literaturowe oraz analizy empiryczne pokazaty, Ze po-
dziat taki, zwlaszcza w warstwie os6b niedostepnych, posiada uzasadnienie metodolo-
giczne i wynika z tego, Zze mechanizmy ksztattujgce gotowos$¢ jednostek do udziatu w
badaniu posiadajg odmienng nature od mechanizméw warunkujgcych mozliwos$¢ dotar-
cia do wylosowanych o0s6b.

W drugiej cze$ci rozdziatu pigtego rozwazam problematyke ekwiwalentnosci te-
renowej realizacji préb adresowych oraz imiennych. Zagadnienia poréwnywalnosci
préb dobieranych z operatéw jednostkowych oraz zespotowych podejmuje wprawdzie
tez w rozdziale trzecim, o ile jednak uwage skupiam woéwczas na przetozeniu - charak-
terystycznego dla préb zespotowych - procesu wewnatrzzespotowej selekcji jednostek
na btedy niepelnego (lub nadmiarowego) pokrycia jednostek populacji docelowej, to
celem analiz prowadzonych w rozdziale piatym jest odpowiedZ na pytanie, czy wyko-
rzystanie odmiennych typow operatéw przektada sie w jaki$ znaczacy sposéb na zrdzni-
cowanie wskaznikéw realizacji préby oraz post-badawcza strukture zbioru responden-
téw i 0s6b niedostepnych.

W ostatniej cze$ci rozdziatu pigtego koncentruje sie na ocenie reprezentatywno-
$ci ferenowej realizacji sondazowej proby badawczej. Wychodze od charakterystyki za-
tozen dwdéch paradygmatéw - deterministycznego oraz probabilistycznego - w ramach
ktérych rozwaza sie w literaturze btedy wynikajace z niedostepno$ci jednostek wyloso-
wanych do badania. W tej czeéci rozdziatu opisuje idee tzw. wskaznika reprezentatyw-
nosci zbioru odpowiedzi oraz analizuje mozliwo$é wykorzystania tego miernika w oce-

nie jakos$ci terenowej realizacji sondazowej proby badawczej. Nastepnie omawiam pro-



cedury wazenia danych wykorzystujgce jednostkowe oszacowania sktonnoéci do udzia-
tu w badaniu. Rozdziat zamyka przyktad ukazujacy sposob analizy reprezentatywnosci
proby w $wietle paradygmatu probabilistycznego.

% %k %

Zaprezentowane w tej pracy analizy metodologiczne oraz studia empiryczne
wnoszg wktad w rozwdéj metodologii badan sondazowych przynajmniej w kilku jej klu-
czowych wymiarach.

Po pierwsze, udato sie wykaza¢, ze wiekszo$¢ dziatan podejmowanych przez ba-
daczy w celu poprawy jako$ci operatéw losowania préb survey’owych (w tym omdéwione
w tej pracy procedury sieciowania jednostek, przedziatéw poét-otwartych oraz operatéw
wielokrotnych) skoncentrowanych jest przede wszystkim na wyeliminowaniu btedu
niepetnego i/lub nadmiarowego pokrycia, w mniejszym stopniu natomiast na ograni-
czeniu btedéw bedacych efektem zwielokrotnienia szans doboru pewnych jednostek
i/lub ich uzespotowienia. O ile bowiem btedy niepelnego oraz nadmiarowego pokrycia
prowadzi¢ mogg do systematycznego wypaczenia wynikoéw pomiaru, o tyle zréznicowa-
nie prawdopodobienstw selekcji (bedace efektem dwdch pozostatych klas bteddw)
skutkuje ,jedynie” koniecznoscig przeprowadzenia wazenia danych oraz obniZeniem
precyzji wnioskowania statystycznego (wymaga tym samym zwiekszenia liczebnosci
proby). Innymi stowy, poniewaz b}e;déw systematycznych nie da sie wyeliminowa¢
standardowymi procedurami trenowymi, to badacze preferujag minimalizowanie szans
ich wystgpienia, nawet je$li kosztem tego miatoby by¢ wykorzystanie operatu wigzacego
sie z obnizeniem efektywnoéci préby (tzn. losowaniem wiekszej liczby elementéw). Za-
prezentowane w pracy analizy ukazaty réwniez, Ze stopien pokrycia jednostek zespoto-
wych (gospodarstw domowych lub budynkéw mieszkalnych) rejestrami adresowymi
nie ma wiekszego przetozenia na poziom pokrycia jednostek indywidualnych (oséb
tworzgcych populacje docelowg). Zwroécono takze uwage, iz korzySci wynikajace
z eliminacji systematycznego btedu niepetnego pokrycia poprzez wykorzystanie pew-
nych terenowych procedur badawczych, niwelowane sg zazwyczaj przez pojawienie sie
innych Zrédet btedow.

Po drugie, w pracy wskazalem na konieczno$¢ weryfikacji kryteriéw uprawo-
mocniajacych stosowanie pewnych popularnych w metodologii badain sondaZowych

miernikéw oceny efektywno$ci schematu doboru préby. Wprawdzie definicja po-
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wszechnie stosowanego miernika efektywnosci losowania (tzw. design effect) jest wy-
jatkowo prosta i intuicyjna, jednak jej zastosowanie praktyczne okazuje sie juz niezwy-
kle ktopotliwe. W praktyce schematy losowania przyjmuja bowiem niezwykle zlozona
postaé i rzadko kiedy ich efektywnos¢ daje sie oszacowac bez przyjecia jakich$ uprasz-
czajacych zatozen. Badacze wykorzystuja wprawdzie zredukowang posta¢ estymatora
design effect - polegajacg na niezaleznym wyznaczeniu efektu losowania stratyfikacyj-
nego, zespotowego oraz doboru z nieré6wnymi szansami selekcji jednostek, a nastepnie
na przemnozeniu takich czastkowych wskaznikéw, jako miernikowi efektu catkowitego
- problem polega jednak na tym, ze mozliwo$¢ zastosowania takiej uproszczonej wersji
wskaznika efektywnosci schematu losowania pozostaje obwarowana na tyle restrykcyj-
nymi wymogami formalnymi, Ze tylko w nielicznych przypadkach schematy doboru
préby warunki takie spelniajag. W konsekwencji, uproszczone mierniki moga prowadzi¢
do niewtasciwego oszacowania rzeczywistego przyrostu wariancji w danym schemacie
losowania proéby, i co za tym idzie, w spos6b nieprawidtowy okresla¢ efektywno$é proby
badawczej. W pracy wykazatem, ze powszechnie stosowany miernik oceny efektywno$ci
schematu doboru préby prowadzi¢ moze do znacznego niedoszacowania skali przyrostu
wariancji. W polskiej metodologii badan sondazowych zagadnienia te podjete zostaly z
calg pewnoscig po raz pierwszy. Zreszta réwniez w literaturze o zasiegu Swiatowym
niewiele byto dotad préb empirycznej oceny skutkdw przyjecia uproszczonych metod
szacowania efektywnosci schematéw doboru préb badawczych.

Po trzecie, w pracy tej poddaje w watpliwo$¢ ekwiwalentny charakter terenowej
realizacji préb imiennych, adresowych oraz gospodarstw domowych. Szczegbétowe ze-
stawienie post-badawczych wzorcéw terenowej realizacji préby ze wszystkich krajow
uczestniczacych w badaniach ESSu uwidocznito niezwykle niepokojace tendencje. Uka-
zato ono, ze w prébach adresowych znacznie wiekszy odsetek respondentéw stanowia
osoby tatwej dostepne oraz bardziej sktonne do udziatu w badaniuy, jednoczes$nie odno-
towuje sie w nich mniejszy (niz w prébach imiennych) odsetek odméw. Tym samym
pokazatem, ze praktyka stoi w sprzecznosci z tym, czego nalezatoby oczekiwac, gdyby
tylko proces selekcji respondentéw pozostat (w prébach adresowych) catkowicie wolny
od systematycznych znieksztatcen. Zar6wno w polskiej, jak i Swiatowej literaturze me-
todologicznej, problemy te podjete zostaty po raz pierwszy.

Po czwarte, zaletg pracy sg analizy poziomu reprezentatywnosci terenowej reali-

zacji préby w duchu probabilistycznego paradygmatu btedu jej niepeilnej realizacji.
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Przynajmniej w polskiej metodologii badan sondazowych paradygmat ten nie byt dotad
przedmiotem jakiego$ szczegdlnego zainteresowania. Studia literaturowe wykazaly, ze
zdecydowana wiekszo$¢ procedur terenowych majgcych na celu zaréwno szacowanie,
~ jak 1 tez ograniczanie wielkosci btedow braku danych, opiera si¢ na zatozeniach przyj-
mowanych w - niezwykle upraszczajacym rzeczywisto$¢ - paradygmacie determini-
stycznym. Konsekwencjg tego pozostaje nadmierna koncentracja uwagi wielu badaczy
na wskazniku realizacji préoby, jako mierniku jako$ci badania, jak tez przecenianie sku-
tecznosci dziatan stuzacych minimalizacji ryzyka btedu systematycznego poprzez mak-
symalizacje poziomu realizacji préby. Analizy prowadzone w duchu probabilistycznego
paradygmatu btedu wykazaly przy tym, zZe wszystkie procedury terenowe ukierunko-
wane na zwiekszenie realizacji préby beda posiadaly sens tylko wtedy, kiedy ich konse-
kwencja bedzie wyeliminowanie/zmniejszenie zréznicowania w zbiorze jednostkowych
sktonno$ci wylosowanych oséb do udziatu w badaniu lub (przynajmniej) ograniczenie
poziomu kowariancji pomiedzy warto$ciami analizowanej zmiennej oraz sktonno$ciami
wylosowanych jednostek do udziatu w badaniu.

Po pigte, w pracy udato sie wykaza¢, ze odpowiednie zdefiniowanie wag (poprzez
wyKorzystanie empirycznych oszacowan jednostkowych sktonnosci do udziatu w badé-
niu) pozwala nie tylko na zredukowanie wielko$ci systematycznego btedu braku da-
nych, ale réwniez na poprawe precyzji wnioskowania statystycznego. Do tej pory w lite-
raturze panowato do$¢ powszechne przekonanie, Ze nieuchronng konsekwencjg waze-
nia danych jest przyrost wariancji. Pokazano przy tym, Ze najbardziej efektywne pozo-
staje wykorzystanie wag powigzanych zaréwno z badang zmienng (im bardziej bedg one
skorelowane tym lepiej dla poprawy precyzji pomiaru), jak tez z jednostkowymi skton-
nosciami do udziatu w badaniu (im bardziej pozostang one skorelowane tym lepiej dla
eliminacji btedu nielosowego). A zatem, jezeli wazenie danych stosuje sie w celu reduk-
cji btedu braku danych, to ma ono sens wytgcznie w odniesieniu do zmiennych pozosta-
jacych w silnej korelacji z wartoSciami wag. Nawet je$li nie da sie ograniczy¢ wielkoSci
btedu systematycznego (nie zawsze wiadomo, czy udato sie poprawnie wyestymowac
jednostkowe sk%onnoééi do udziatu w badaniu), to przynajmniej poprawi si¢ w ten spo-
séb precyzje pomiaru. W innym przypadku wazenie danych nie spowoduje redukcji bte-
du systematycznego, doprowadzi natomiast do przyrostu wariancji.

Oprécz wkiadu w rozwéj metodologii sondazowych badan spotecznych prezen-

towana monografia posiada takze znaczenie praktyczne. Obszerne studia literaturowe
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wzbogacone bogatym materiatem empirycznym pozwolity wypracowa¢ zestaw reko-
mendacji w zakresie analizy reprezentatywnoS$ci préby sondazowej. Wytyczne te (za-
mieszczone oraz oméwione w zakoriczeniu pracy) podzielitem na trzy grupy wskazo6-
wek. Pierwsze dotyczg jako$ci operatow do-boru préb badawczych, drugie efektywnoSci
schematéw losowania jednostek, trzecie natomiast terenowej realizacji proby. Opubli-
kowana rozprawa habilitacyjna moze sta¢ sie réwniez inspiracjg do dalszych studiow
metodologicznych. Wskazuje w niej na kilka obszaréw wymagajacych pogtebionych ana-
liz. Wydaje sie, ze do najwazniejszych wyzwan, z jakimi przyjdzie sie¢ zmierzy¢ w najbliz-
szej przysztosci, naleze¢ bedzie wypracowanie uniwersalnych standardéw identyfikacji
mechanizmu ksztattujagcego niedostepno$¢ wylosowanych jednostek oraz ujednolicenie
metod stuzgcych ocenie reprezentatywnoséci préby w ramach wyznaczonych przez pro-
babilistyczny paradygmat btedu jej niepeinej realizacji. Do tej pory udato sie jedynie
wypracowaé i upowszechni¢ standardy wyznaczania warto$ci wskaznikéw realizacji
préoby. Wymaga to dalszych analiz metodologicznych skoncentrowanych na rewizji ,sta-
rych” oraz zaproponowaniu ,nowych” strategii badawczych i post-badawczych zmierza-
jgcych do ograniczenia negatywnych konsekwencji niedostepnosci pewnych jednostek
wylosowanych do préby. Drugim obszarem wymagajacym dalszych analiz pozostaje
problematyka poréwnywalno$ci pomiaru préb imiennych, gospodarstw domowych oraz
adresowych. Z przeprowadzonych w tej pracy studiéw wynika, ze kluczowe znaczenie
dla zapewnienia odpowiedniej jako$ci préby - zwtaszcza w losowaniu wielostopniowym
- posiada nie tylko zobiektywizowanie procedur doboru jednostek, ale przede wszyst-

kim terenowa kontrola przebiegu takiej selekcji.
5. Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze

Na méj dorobek publikacyjny — w okresie 8 lat po uzyskaniu stopnia doktora na-
uk humanistycznych w zakresie socjologii — sktada sie wspétautorstwo 5 monografii, 7
artykutéw w czasopismach z listy B wykazu czasopism punktowanych MNiSW (w tym
trzech artykuléw opublikowanych w jezyku angielskim) oraz 8 publikacji w opracowa-
niach zbiorowych (szczegétowy wykaz bibliograficzny zawarty jest w zatqczniku nr 4:
Wykaz opublikowanych prac naukowych). Ponadto jestem autorem kilkunastu ekspertyz
oraz raportéw badawczych. Cata moja aktywno$¢ publikacyjno-badawcza miesci si¢ w

obszarze zwigzanym z dwoma gléwnymi nurtami moich zainteresowan naukowych, tj. z
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metodologig badan spotecznych (glownie survey’owych) oraz ze studiami nad jako$cig
zycia.

Wazne miejsce w dorobku po$wieconym problemom metodologicznym zajmuje
seria trzech artykutéw wydanych (w latach 2007-2013) w czasopi$mie ASK Research &
Methods. Pierwszy z nich, pt. Wplyw niezrealizowania czesci wywiadéw na trafnosé wnio-
skowania statystycznego w badaniach spotecznych. Technika wywiadu kwestionariuszo-
wego oraz telefonicznego w swietle btedéw nielosowych, poswiecitem kwestiom podsta-
wowym oraz trudno$ciom, na jakie napotyka wnioskowanie statystyczne w sytuacji nie-
petnej realizacji préby survey’owej. W pracy wyszedtem od zarysowania problemu nie-
dostepnosci jednostek oraz zdefiniowania btedu braku danych, by nastgpnie przedsta-
wic¢ idee tzw. pseudo-przedzialéw ufnosci, pozwalajacych na wnioskowanie statystyczne
z zatozeniem maksymalnej wielko$ci popetnionych btedow.

Przedmiotem kolejnej pracy, Do More Contact-Attempts Reduce Non-Response
Bias in Representative Face-to-Face Interviews? Finding from a PAPI Survey With a Low
Response Rate, uczynitem analize efektywnos$ci procedur terenowych odwotujacych sie
do idei ograniczania wielko$ci btedu braku danych poprzez wielokrotne ponawianie
préb nawigzania kontaktu z osobami wylosowanymi do badan. Bazg empiryczng pro-
wadzonych analiz byty wyniki autorskiego projektu metodologicznego zrealizowanego
w rarhach czwartej edycji badann Wskaznikéw Jakosci Zycia Mieszkaricéw Poznania z
2008 roku. Badania te potwierdzity, ze cho¢ wielokrotne préby nawigzania kontaktu
prowadzg - w spos6b oczywisty - do wzrostu warto$ci wskaznika realizacji proby, to
jednak posiadajg niewielkie przetozenie na redukcje wielko$ci blgdéw systematycznych.
Ustalenia te wykorzystalem zresztg w rozprawie habilitacyjnej, jako jeden z argumen-
téw przeciwko traktowaniu wskaznika realizacji préby jako miernika jako$ci badania.

W ostatnim z serii wspomnianych artykutéw, pt. How (Not) to Estimate the Design
Effect of a Complex Sampling Scheme: A Case Study of the Polish Section of the European
Social Survey, Round 5, skupitem sie z kolei na komplikacjach wynikajgcych z empirycz-
nej oceny efektywno$ci schematéw doboru préb sondazowych. Przedstawione w tym
artykule analizy zostaly przeze mnie rozbudowane oraz uszczeg6towione w czwartym
rozdziale pracy habilitacyjne;.

Wybrane problemy metodologiczne (wykraczajace poza studia nad reprezenta-
tywno$cig badan sondazowych) podejmowatem réwniez w innych opracowaniach nau-

kowych. Dla przyktadu, w artykule Miary nieréwnosci spotecznych — podstawy metodolo-

12

/’Z’?



giczne (zamieszczonym w pracy zbiorowej Spdr o spoteczne znaczenie spotecznych nie-
réwnosci pod redakcja K. Podemskiego), skupitem uwage na miernikach nieréwnosci
dystrybucji dochodu. Przedmiotem szczegétowych analiz uczynitem wskaznik Giniego,
wspoétczynnik Theila oraz wiele innych miar charakteryzujacych (nie)réwnomierno$¢
dystrybucji débr w okreslonej populacji. Wychodzac od zatozen elementarnych, stojg-
cych u podstaw konstrukcji tych miernikdw, opisatem kryteria ich ewaluacji, a nastgpnie
ukazatem zalety i ograniczenia zwigzane z praktycznym wykorzystaniem poszczeg6l-
nych miar w analizach rozktadéw empirycznych.

W opracowaniu O korzysciach wynikajgcych z zastosowania analizy PROFIT scha-
rakteryzowatem procedure tgczacg klasyczne niemetryczne skalowanie wielowymiaro-
we oraz analize regresji wielorakiej. Ukazatem, Ze o ile celem skalowania pozostaje pre-
zentacja podobienstwa (lub odmiennosci) pewnych obiektéw (wzgledem wybranego
zbioru zmiennych), to zadaniem regresji wielorakiej jest znalezienie odpowiedzi na py-
tanie, jak ma sie przestrzenne ulokowanie obiektéw do wyjéciowego zbioru zmiennych.
A zatem, analiza PROperty FITting umozliwia zaréwno grupowanie pewnych obiektow
(z uwagi na kryterium podobieristwa lub odmiennosci), jak tez ich szeregowanie wzgle;F
dem warto$ci zmiennych klasyfikacyjnych.

W ramach drugiego obszaru dziatalno$ci naukowej - zwigzanej ze studiami nad
jako$cia zycia — opublikowatem pie¢ opracowan monograficznych, a takze kilka artyku-
6w w polskich czasopismach naukowych oraz pracach zbiorowych. Publikacje te s3
efektem mojego zaangazowania badawczego (od 2001 roku jestem cztonkiem zespotu
Centrum Badania Jakosci Zycia UAM w Poznaniu realizujacego studia nad jako$cig zycia
mieszkancéw Poznania oraz Wielkopolski). Do najwazniejszych osiggnie¢ z tego obszaru
zaliczam wspotautorstwo monografii: (1) Poczucie bezpieczeristwa i poziom przestepczo-
$ci w Poznaniu. Mieszkaricy - samorzqd lokalny - instytucje paristwa, (2) Lokalne progra-
my rozwigzywania probleméw spotecznych. Konceptualizacja - diagnoza spoteczna - stra-
tegie, (3) Inteligentne systemy sterowania ruchem - perspektywa ekspercka a perspekty-
wa potoczna. Studium zachowari poznariskich kierowcéw, (4) Wielkopolska - regionalny
kontekst integracji europejskiej. W tej ostatniej pracy - poza charakterystykq postaw
Wielkopolan wobec procesu integracji Polski z UE - niezwykle wazne miejsce zajeta me-
todologiczna metaanaliza opracowan naukowych dedykowanych Wielkopolsce. Prze-
glad literatury (z ostatnich kilkudziesieciu lat) pozwolit wskaza¢ na trzy rodzaje uchy-

bien socjologicznej refleksji nad Wielkopolska i Wielkopolanami (ograniczajgce warto$¢
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poznawcza prowadzonych badan), w tym: (1) dyskursywna homogenizacje wojewddz-
twa (traktowanie regionu / wojewédztwa jako bytu jednorodnego, czyli przyjmowanie
fatszywego zatozenie o braku wewnetrznego zréznicowania), (2) utozsamianie regionu
z granicami administracyjnymi (bezrefleksyjne zré6wnywanie socjologicznej kategorii
regionu z administracyjng kategorig wojewo6dztwa) oraz (3) ,poznaniocentryczne” my-
Slenie o catym regionie (spychajgce obszary peryferyjne poza horyzont zainteresowan
badawczych). Ustalenia te maja charakter uniwersalny i wskazuja w zasadzie na typowe
problemy dotykajace wielu badan regionalnych.

0d 2010 roku pozostaje czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma Przeglqd
Zachodni (wykaz B czasopism punktowanych MNiSW) oraz powstatego w 2014 roku
zurnala naukowego Studia Krytyczne / Critical Studies. Recenzowatem artykuty dla cza-
sopisma ASK. Research&Methods oraz dwa ogdlnopolskie projekty badawcze realizowa-
ne na zlecenie instytucji publicznych. Pierwszy z tych projektéw prowadzony byt na zle-
cenie Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich z siedzibg w Warszawie i dotyczyt informacji
wykorzystywanych w ustugach rynku pracy oraz metodyki zbierania, przetwarzania
oraz dystrybucji tych informacji. Drugi projekt, pt. Badanie ekonomicznych uwarunko-
wan celéw i kierunkéw alokacji naktadéw na edukacje realizowanych przez podmioty pu-
bliczne i prywatne w Polsce (BECKER), prowadzony byt przez Instytut Badan Edukacyj-
nych z siedzibg w Warszawie.

w lataéh 2007-2010 zasiadatem w zarzadzie Poznanskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Jestem cztonkiem European Survey Research Association
oraz European Sociological Association (RN 21 - Quantitative Methods).

W poczet moich osiggnie¢ naukowo-badawczych zalicza sie réwniez udzial w 26
migdzynarodowych oraz krajowych projektach badawczych (doktadny wykaz projek-
tow znajduje sie w punkcie drugim zatqcznika nr 6: Informacja o osiqggnieciach ... ). W
czternastu z tych projektéw petnitem role kierownika lub wspétkierownika badan. Je-
stem wspétautorem serii projektéw (koordynowanych przez prof. Ryszarda Cichockie-
go) funkcjonujacych pod wspdlng ﬁazwq Wskaznikéw Jakosci Zycia Mieszkaricéw Pozna-
nia, a takze autorem oraz wspoétautorem wielu innych badan zrealizowanych w Pozna-
niu oraz w wojewddztwie wielkopolskim. Od 2015 roku biore udziat w projekcie finan-
sowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (w ramach II konkursu Innowacje
Spoteczne), pt. System elektronicznego wspomagania samodzielnosci Zyciowej 0séb z nie-

petnosprawnosciq intelektualng ,SelFind”. Uczestniczytem réwniez w badaniach (wyko-
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nawca i kierownik badan spotecznych) w projekcie Mobilny sieciocentryczny system
wsparcia pracy operacyjnej policji w ramach grantu KBN nr 91-0001R.

Wyglositem referaty na 10 konferencjach miedzynarodowych oraz wielu konfe-
rencjach krajowych (informacja o udziale w konferencjach znajduje sie w punkcie
pierwszym zalgcznika nr 6: Informacja o osiggnieciach ...). Do najwazniejszych wysta-
pien zaliczam prelekcje na: (1) europejskim kongresie socjologicznym (11th Conference
of the European Sociological Association) zorganizowanym w Turynie (2013) przez Eu-
ropean Sociological Association, (2) dwéch kolejnych kongresach metodologéw badan

sondazowych organizowanych w Ljubljanie (2013) oraz Reykjaviku (2015) przez Euro-

pean Survey Research Association oraz (3) konferencji dotyczacej problematyki pomia--

ru jakos$ci zycia zorganizowanej w 2013 roku w Hadze przez ISA Research Committee
55 on Social Indicators. Zgtoszenie mojego referatu zostalo réwniez przyjete na obrady
Swiatowego kongresu socjologicznego (XVII ISA World Congress of Sociology) organizo-
wanego w Jokohamie (2014) przez International Sociological Association Wygtositem
rowniez referaty na czterech kolejnych Ogdlnopolskich Zjazdach Socjologicznych Polskie-
go Towarzystwa Socjologicznego (X1l Zjezdzie PTS w Poznaniu, XIII Zjezdzie PTS w Zie-

lonej Gorze, XIV Zjezdzie PTS w Krakowie oraz XV Zjezdzie PTS w Szczecinie).
6. Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna oraz popularyzujaca nauke

Dziatalnos¢ dydaktyczna:

W ramach obcigzen dydaktycznych w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu pro-
wadzitem zaréwno zajecia obowigzkowe (m.in. statystyke spoteczng, metodologie ba-
dan spotecznych, bazy danych i pakiety statystyczne, teorie zmiany spotecznej), jak tez
przedmioty fakultatywne w module specjalizacyjnym Socjologia w sferze publicznej (ba-
dania miedzykrajowe, stosowane badania spoteczne w sferze publicznej, sfera publiczna
- studium przypadku). W latach 2002-2013 prowadzitem zajecia w WyZzszej Szkole Hu-
manistycznej w Lesznie z przedmiotéw: metody i techniki badan ilo§ciowych, metody i
- techniki badan jakoSciowych, przygotowanie i realizacja projektu badawczego, wpro-
wadzenie do socjologii. W trakcie mojej pracy zawodowej w WSH w Lesznie petnitem
réwniez funkcje opiekuna praktyk studenckich oraz promotora dwunastu prac licen-
cjackich. Waznym do$wiadczeniem w mojej pracy dydaktycznej byto prowadzenie w

2015 roku zaje¢ na Uniwersytecie w Murcji (Hiszpania) ze studentami studiow dokto-
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ranckich. Wyjazd sfinansowany zostal w ramach stypendium LLP/Erasmus Teaching

Staff Programme.
Dziatalnos¢ organizacyjna:

Peinie funkcje Petnomocnika Dziekana WNS UAM w Poznaniu ds. kontaktéw z oto-
czeniem spotecznym na okres kadencji 2012-201 6. Jestem réwniez przedstawicielem nie-
samodzielnych pracownikéw naukowych w Radzie Instytutu Socjologii UAM w Pozna-
niu. W latach 2010-2011 petnitem funkcje Petnomocnika Dyrektora IS UAM w Poznaniu
ds. funkcjonowania systemu USOS. Wielokrotnie pelnitem funkcje opiekuna roku, zasia-
datem w komisjach rekrutacyjnych na studia stacjonarne I stopnia (socjologia oraz pra-
ca socjalna), a takze w komisjach egzaminacyjnych (egzamin licencjacki) na kierunku
socjologia. Wspétorganizowatem ogdlnopolska konferencje naukows pt. Obiektywne
wyznaczniki jakosci zycia mieszkaricéw gmin, ktéra odbyta sie 14 stycznia 2008 roku w
Poznaniu. W lipcu 2015 roku zorganizowatem autorska sesje pt. Comparing the indivi-
dual name, adres and household samples in comparative surveys w ramach 6th Conference

of European Survey Research Association w Reykjaviku.
Dziatalnos¢ popularyzujqca nauke:

W ramach dziatalnoéci popularyzujgcej nauke (pelny wykaz osiagnie¢ w zatqcz-
niku nr 6: Informacja o osiggnieciach ..., pkt. VI Dziatalno$¢ popularyzujqca nauke) na
uwage zastuguja przede wszystkim wyktady na zaproszenie organizatoréw (StatSoft

Polska Sp. z 0.0. oraz Predictive Solutions Sp. z 0.0.) wygtoszone w ramach serii konfe-

rencji i spotkan uzytkownikéw pakietéw STATISTICA (3 wyktady) oraz SPSS Statistics -

(1 wyktad). Prelekcje dotyczyly zagadnieni szeroko pojetej metodologii badan nauko-

wych oraz zastosowan statystyki w marketingu i badaniach rynku.

Dziatalnos¢ ekspercka:

Posiadam znaczne dos$wiadczenie w dziatalno$ci eksperckiej (peiny wykaz
przedsiewzie¢ znajduje sie w zatgczniku nr 6: Informacja o osiqgnieciach ..., pkt. IV. Dzia-
talnos¢ ekspercka). Jestem autorem oraz wspotautorem wielu ekspertyz przygotowa-
nych na zaméwienie organéw wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego oraz pod-
miotdw realizujgcych zaméwienia publiczne. Zasiadatem zespotach eksperckich przygo-
towujacych m.in. Strategie Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030 oraz Strategie Polityki
Spotecznej dla Wojewddztwa Wielkopolskiego do roku 2020. Swiadczytem ustugi dorad-
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cze dla przedsiebiorcéw z branzy badawczej obejmujace m.in. pomoc w opracowaniu
schematéw losowania préb badawczych, realizacji badan terenowych oraz statystycznej
analizy wynikéw pomiaru. Posiadam do$wiadczenie zwigzane z transferem wiedzy nau-
kowej do gospodarki (jestem autorem aplikacji pozwalajgcej na wycene przewidywane-
go zysku z windykacji pakietow wierzytelnosci dtuznikéw firm telekomunikacyjnych;
ideg tego modelu jest wykorzystanie znanych charakterystyk dtuznikéw w estymacji ich
sktonno$ci do sptaty zadtuzenia; metodologie te wykorzystalem zresztg w rozprawie
habilitacyjnej do szacowania jednostkowych sktonnosci wylosowanych oséb do udziatu

w badaniu).
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