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¢. Omoéwienie celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania:

Zrédtem mojego zainteresowania polskimi organizacjami w Niemczech byta che¢ powigzania ze sobg
wczesniejszych doswiadczeri z badari nad szeroko rozumiang aktywnoscia spoteczng z tematem
badawczym podjetym przeze mnie z racji zatrudnienia w Instytucie Zachodnim — Polakami w
Niemczech. Zagadnienia migracji i aktywnosci spotecznej w naturalny sposéb taczg sie z tematyka
dotyczgcg samoorganizacji imigrantdw. Pierwsze badania dotyczace tej problematyki realizowatem w
latach 2008-2009 w ramach projektu ,Polskie organizacje pozarzadowe w Niemczech”?. Ich celem
byto dokonanie analizy kondycji organizacji pozarzadowych skupiajgcych Polakéw mieszkajacych w
Republice Federalnej Niemiec. Bezposrednia przyczyng podjecia tego tematu stat sie obserwowany
przeze mnie brak usystematyzowanej wiedzy o polonijnych organizacjach dziatajgcych na terenie
RFN. Dotychczasowe badania miaty przede wszystkim charakter historyczny, opisywaly gtéwnie
rozw6j polskiego ruchu w Niemczech. Niewiele zas byto publikacji dotyczacych wspétczesnych
polskich stowarzyszerh w RFN. Zaprojektowatem w zwigzku z tym badanie, ktérego wynikiem byt opis

stanu polskich organizacji w Niemczech.

Badanie przeprowadzono za pomocg dwdch technik: indywidualnych wywiadéw pogtebionych z
liderami organizacji, w tym organizacji parasolowych (N=8), oraz sondazu instytucjonalnego (N=42).
Rezultaty analiz dotyczacych kondycji wspétczesnych organizacji polskich w Niemczech zostaty

opublikowane w serii artykutéw?, a nastepnie zebrane w anglojezycznej monografii®.

! Finansowany przez Fundacje Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej i realizowany we wspétpracy z Maecenata Institut fiir
Philantropie und Zivilgesellschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin.

2 M.in. M. Nowosielski, Relacje polskich organizacji w RFN z niemieckq administracjq publiczng — wyniki badar
empirycznych, ,Przeglad Zachodni” nr 2/2011; M. Nowosielski, Growth and decline — the situation of Polish immigrant
organizations in Germany, w: M. Nowak, M. Nowosielski (eds), (Post)transformational Migration. Inequalities, Welfare
State, and Horizontal Mobility, Peter Lang. Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2011; M.
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W monografii Polish organizations in Germany — their preset status and needs skonstatowatem, iz
zebrany materiat pozwalat na dokonanie diagnozy stanu organizacji, niemozliwe jednak byto na jego
podstawie okreslenie przyczyn takiej, a nie innej ich sytuacji. Wynikat z tego postulat podjecia
kolejnych badan, ktérych celem miato by¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
determinujg specyficzng kondycje polskich organizacji w Niemczech. Postulatowi temu towarzyszyta
takze robocza hipoteza méwiaca, iz potencjalnych czynnikéw ksztattujgcych sytuacje organizacji
nalezy szuka¢ w charakterystyce procesu migracyjnego oraz zbiorowosci imigranckiej, spoteczeristw
wysytajgcego i przyjmujgcego oraz bilateralnych relacjach miedzy krajem wysytajgcym a

przyjmujacym.

Sformutowany cel byt bardzo szeroki, totez jego realizacja wymagata podjecia wieloaspektowych
badan, ktére pozwolityby zebra¢ materiat konieczny zaréwno do ugruntowania tej roboczej hipotezy
w literaturze przedmiotu, jak i jej weryfikacji. Kolejne lata poswiecitem na studia literaturowe oraz
zbieranie danych — zaréwno zastanych, jak i wywotanych. Pomocne w tym byty projekty, ktérymi w

tym czasie kierowatem.

Do tej pierwszej grupy nalezy przede wszystkim zaliczy¢é projekt ,Polacy w Niemczech. Aspekty
spoteczne, polityczne, ekonomiczne i prawne”. Jego celem byto dokonanie opisu sytuacji Polakéw w
Niemczech w szesciu zakresach badawczych: ogélna charakterystyka Polakéw w Niemczech, migracja
z Polski do Niemiec po 2004 r., polityka RFN wobec Polakéw w Niemczech, polityka RP wobec
Polakéw w Niemczech, reprezentacja Polakéw w Niemczech, Polacy w niemieckiej sferze publicznej.
Powtérzono badania diagnostyczne oraz zebrano cze$é danych koniecznych do przeprowadzenia
analiz polegajacych na poszukiwaniu czynnikéw warunkujacych sytuacje polskich organizacji
dziatajgcych na terenie RFN. Poza badaniami literaturowymi i analizami danych zastanych
przeprowadzono sondaz instytucjonalny wsréd polskich organizacji w Niemczech (N=41), a takze
wywiady pogtebione (IDI) z: liderami wybranych organizacji na temat stanu konkretnych
stowarzyszen (N=9), liderami polskich organizacji dachowych w Niemczech dotyczace sytuacji catego
sektora polskich organizacji oraz jej uwarunkowari (N=7), przedstawicielami polskich instytucji
zajmujgcych sie realizacjg polityki polonijnej (N=11), Polakami mieszkajagcymi w Niemczech

niezaangazowanymi w dziatalno$¢ organizacji (N=25).

Nowaosielski, Polish migration to Germany: past, present and future, w: J. Isaniski (red.), Selling One’s Favourite Piano to
Emigrate. Mobility Patterns in Central Europe at the Beginning of 21st Century, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle
upon Tyne 2011; M. Nowosielski, Profil dziatalnosci polskich organizacji w Niemczech, ,Studia Migracyjne — Przeglad
Polonijny” nr 3/2011; M. Nowosielski, The trap of transnationalism—Polish organizations in Germany, ,,Polish Sociological
Review” no. 3/2011; M. Nowosielski, Human resources in Polish organisations in Germany, ,,Studi Emigrazione — Migration
Studies” nr 4/2012.

3 M. Nowaosielski, Polish organizations in Germany — their present status and needs, Peter Lang. Internationaler Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt am Main 2012.

4 Finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/Narodowe Centrum Nauki i realizowany w latach 2010-
2013.



Drugim przedsiewzieciem, ktérego wyniki zostaty wykorzystane do badari nad uwarunkowaniami

"5 Dokonano w

stanu polskich organizacji w Niemczech, byt projekt ,Polityka polonijna w praktyce
nim diagnozy dotyczacej opinii i postaw Polonii i Polakéw mieszkajacych za granicg wobec polityki
polonijnej. W tym celu przeprowadzono serie wywiadéw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami
polskich elit mieszkajgcych za granicg (N=35) oraz zrealizowano sondaz technikg CAWI na prébie
3500 Polakéw mieszkajacych w wybranych krajach Europy Zachodniej i USA®. Dane uzyskane w
trakcie realizacji projektu pozwolity na uwzglednienie analiz dotyczgcych zaangazowania spotecznego

(w tym zaangazowania w dziatalnos$¢ polskich organizacji) Polakéw w Niemczech oraz ocen polityki

polonijnej i polskich instytucji zajmujacych sie jej realizacja)’.

W tym czasie niezaleznie od realizowanych projektéw prowadzitem badania literaturowe majgce na
celu z jednej strony rekonstrukcje stanu wiedzy na temat organizacji imigranckich, zas z drugiej
krytyczng jej analize uwzgledniajaca szczegdlnie interesujgcg mnie kwestie czynnikéw ksztattujacych

stan tych organizacji.

Zebrane w tej sposéb dane postuzyty do opracowania monografii Polskie organizacje w Niemczech.
Stan i uwarunkowania. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie dotyczace potrzeby zbadania i opisania
czynnikdw wyjasniajgcych stan polskich organizacji. Jednoczesnie — na podstawie analizy literatury
przedmiotu — stwierdzitem, iz dotychczasowe badania nad organizacjami imigranckimi, ich stanem
oraz uwarunkowaniami tego stanu wykazujg szereg niedoskonatosci. Wérdd nich za najwazniejsze
uznatem ateoretyczno$¢ — skionnosé do unikania przez badaczy budowania teoretycznych koncepcji
dotyczacych organizacji, powigzane z nig dominujace podejicie historyczne polegajace przede
wszystkim na opisie przemian organizacji bez poszukiwania prawidtowosci nimi rzadzacych, czeste
analizowanie organizacji bez uwzglednienia szerszego kontekstu zjawisk migracyjnych, nadmierng
koncentracje na organizacjach o charakterze politycznym, oraz perspektywie parfistwa przyjmujgcego.
Szczegolnie stabo moim zdaniem rozwiniete byty badania nad stworzeniem kompleksowego modelu
wyjasniajgcego stan i procesy zachodzgce w organizacjach imigranckich. Choé w literaturze
przedmiotu pojawialy sie rézne koncepcje, byty one bad? to jedynie niezweryfikowanymi roboczymi

hipotezami, badZ to ujeciami niepetnymi, nieuwzgledniajagcymi petnego spektrum mozliwych

5 Finansowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach ,Planu wspétpracy z Polonig i Polakami za granicg” w
2013r.

6 Badanie obejmowato osoby polskiego pochodzenia, ktére mieszkaja od co najmniej trzech miesiecy w jednym z 11 krajow
Europy Zachodniej (Irlandia, Wielka Brytania, Norwegia, Holandia, Hiszpania, Szwecja, Wiochy, Belgia, Francja, Niemcy,
Austria) lub w USA. Liczba biorgcych udziat w badaniu Polakéw mieszkajacych w Niemczech wyniosta 794.

7 Ponadto wykorzystatem takze wyniki innych projektéw, w ktérych realizacje bytem zaangazowany. Udziat w projekcie pod
kierownictwem prof. dr. hab. Andrzeja Saksona pn. ,Niemcy zjednoczone 1990-2010. Polityka — spoteczenstwo — kultura”
realizowanym w Instytucie Zachodnim w Poznaniu w latach 2009-2012 pozwolit mi na zebranie danych dotyczacych miejsca
migrantéw w spoteczeristwie niemieckim, z kolei zaangazowanie w latach 2010-2011 w realizacje projektu ,Dynamika
niemieckiej opinii publicznej” pod kierownictwem dr. Piotra Cichockiego i finansowanego ze $rodkéw Fundacji Konrada
Adenauera uzupetnito mojg wiedze nt. miejsca Polakéw w niemieckim dyskursie publicznym.



uwarunkowan. W zwigzku z tym moim celem stato sie zaproponowanie witasnego modelu
wyjasniajacego, ktéry w mozliwie petny sposdb opisywatby czynniki ksztattujgce polskie organizacje
w Niemczech i ktory jednoczesnie maégtby znalezé zastosowanie takze w innych przypadkach. Jego
innowacyjnos¢ miata polega¢ na uwzglednieniu szerokiego zestawu zréznicowanych mozliwych
czynnikéw. Koncepcja Raymonda Bretona oraz jej modyfikacja dokonana przez Marlou Schrover i
Floris Vermeulen uwzgledniaty jedynie perspektywe paristwa przyjmujgcego oraz samej zbiorowosci
imigranckiej. Z kolei Nedim Ogelman uzupetnit katalog czynnikéw wptywajacych na sytuacje
organizacji takze o te, ktore sg zwigzane z panistwem wysytajacym, pomingt jednak sfere relac;ji
miedzy panstwem wysyfajacym i przyjmujacym. Ta kwestia ujeta zostata w rozwazaniach Ludgera
Priesa i Zeynep Sezgin, ktérzy jednak zwrdcili uwage jedynie na system migracyjny miedzy paristwem
wysytajacym a przyjmujacym, nie uwzgledniajgc szerszych uwarunkowan natury politycznej czy
prawnotraktatowej. Zaproponowana przeze mnie koncepcja miata objgé wszystkie te aspekty, przy

jednoczesnym zachowaniu réwnowagi miedzy uwarunkowaniami o naturze politycznej i spotecznej.

Gtéwnym celem monografii byto zbadanie i wyjasnienie stanu polskich organizacji w Niemczech. Miat
wiec on zaréwno charakter eksploracyjny, jak i eksplanacyjny. Badania eksploracyjne prowadzono w
celu udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jaki jest stan polskich organizacji w Niemczech? Badania
eksplanacyjne miaty z kolei przynies¢ odpowied? na pytanie: Jakie czynniki wptywaja na stan polskich

organizacji w Niemczech?

Dla okreslenia stanu polskich organizacji wykorzystano wczesniej juz przeanalizowane i wykorzystane
w poprzednich publikacjach dane z pomiaru w 2009 r. oraz nowe dane pochodzgce z pomiaru
powtdrzonego w 2013 r. Analiza zebranych danych pozwolita na sformutowanie zestawu
najwazniejszych parametrow stanu polskich organizacji Niemczech, przez ktére rozumiem

charakterystyczne ich cechy. Byty to:
* Dominacja —zaréwno ilosciowa, jak i jakosciowa — stowarzyszeri powstatych w latach 90. XX w.

e Brak kompletnosci instytucjonalnej, zawezenie aktywnosci polskich organizacji w Niemczech do
czterech podstawowych pét dziatania: promocji Polski w niemieckim spoteczeristwie, poprawy

stosunkoéw polsko-niemieckich, dziatar kulturalnych i podtrzymujgcych tozsamo$é narodows.

e Wspdiwystepowanie kooperacji oraz konkurencji i konfliktu miedzy polskimi organizacjami w

Niemczech.

e Dobrze rozwinigta wspdtpraca z polskag administracjg publiczng, w szczegélnoéci zas z
przedstawicielstwami dyplomatycznymi, ktére w wielu wypadkach sg najwazniejszym partnerem

organizacji.



e Srednio rozwinieta wspétpraca z niemieckimi instytucjami, w tym z administracjg publiczng i

partiami politycznymi.

e Srednio rozwinieta wspétpraca z innymi organizacjami imigranckimi dziatajgcymi na terenie
Niemiec oraz radami migrantéw. Nieche¢ do angazowania sie we wspéttworzenie niemieckiego

krajobrazu etnicznego.

e Mate zasoby ludzkie, zdolnos¢ do zaangazowania jedynie niewielkiego odsetka Polakéow w

Niemczech.

e Brak ciggtodci instytucjonalnej — ,obumieranie” organizacji, niezdolnych do przekazania
dziatalnosci kolejnym pokoleniom, spowodowane procesami ,starzenia sie” organizacji oraz
niewielkg liczba organizacji, ktére zatozone bylyby przez osoby mtode lub ktérych baze

cztonkowskg stanowityby osoby mtode.

 Zfa sytuacja finansowa, niedobry finansowe utrudniajgce wtasciwe funkcjonowanie organizacji i

efektywna realizacje ich misji.

Préba udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie, o charakterze eksplanacyjnym, wymagato

postawienia nastepujacej hipotezy badawczej:
Stan polskich organizacji w Niemczech zalezy od zestawu czterech czynnikéw:

o charakterystyki procesu migracyjnego z Polski do Niemiec oraz charakterystyki polskiej

zbiorowosci w RFN,
e charakterystyki Niemiec jako kraju przyjmujacego,
e charakterystyki Polski jako kraju wysytajgcego,
¢ bilateralnych relacji miedzy Polska a Niemcami.

Tak sformutowana hipoteza pozwalata, moim zdaniem, na uchwycenie skomplikowanych
uwarunkowan stanu polskich organizacji w Niemczech i wyjasnienie ich parametréw wskazanych na

wczesniejszych etapach badania.

Pierwszym z analizowanych czynnikéw byta charakterystyka procesu migracyjnego z Polski do
Niemiec oraz charakterystyka polskiej zbiorowosci w RFN. Jedng z gtéwnych cech polskiej
zbiorowosci w Niemczech jest jej wewnetrzne zréznicowanie wynikajgce z faktu, iz Polacy przybywali
do Niemiec w falach (np. migranci solidarnosciowi i ekonomiczni z lat 80., migranci ekonomiczni z lat
90., migranci poakcesyjni) oraz duzego rozproszenia geograficznego. Heterogenicznoséé polskiej
zbiorowosci — cho¢ jest zjawiskiem normalnym — determinuje sytuacje organizacji w przynajmniej

kilku wymiarach. Po pierwsze, ,falowo$¢” migracji powoduje duze zréznicowanie organizacji.



Migranci przybywajacy z Polski do Niemiec w okreslonym czasie i w okreslonych okolicznosciach
tworzyli wifasne organizacje, skoncentrowane na realizacji celéw zwigzanych z interesami i
potrzebami poszczegdlnych fal. W efekcie organizacje skupiajgce osoby z réznych fal nie doceniajg
odmiennych potrzeb, celéw i sposobdéw dziatania, postrzegaja sie czesto nawzajem negatywnie. Taki

stan rzeczy sprzyja réznego rodzaju sporom, a nie wspétpracy miedzyorganizacyjnej.

Po drugie, silne wewnetrzne zréznicowanie polskiej zbiorowosci w Niemczech, jak i zwigzana z nig
»falowos¢” powstawania organizacji sprawiajg, ze zaréwno wspétpraca miedzy przedstawicielami
poszczegblnych fal migracyjnych, jak i pokolen migrantéw jest ograniczona. W wielu wypadkach
organizacjom trudno jest zaangazowac osoby z innej fali migracyjnej oraz innego pokolenia w efekcie
czego staja sie one projektami, ktére nie majg szans na dtuzsze, aktywne trwanie. Brak jest bowiem
wypracowanych i zinstytucjonalizowanych mechanizméw sukcesji i kontynuacji dziatalnosci. Skutkuje

to brakiem ciggtosci instytucjonalne;j.

Zdolnos¢ polskich organizacji do wspdtpracy miedzy sobg jest dodatkowo ograniczona poprzez
stosunkowo duze rozproszenie geograficzne Polakéw mieszkajgcych w Niemczech. Choé skupiska
polskie na terenie Niemiec wystepujg np. w Berlinie i Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, to jednak
generalnie nalezy stwierdzi¢, ze Polacy w Niemczech sg rozproszeni w wielu réznych lokalizacjach.
Przekfada sie to na rozproszenie polskich organizacji. Biorac pod uwage fakt, iz RFN jest stosunkowo
duzym krajem, ten czynnik wyraZnie utrudnia bezposrednie kontakty i kooperacje oraz wplywa na

pogtebianie sie réznic miedzy poszczegdlnymi organizacjami.

Kolejng cechga polskiej zbiorowosci, ktéra ma wptyw na stan organizacji jest swego rodzaju przewaga
migrantéw z lat 80. Sg oni nie tylko najwieksza grupg w polskiej zbiorowosci w Niemczech, ale takze
stanowig wazne zaplecze cztonkowskie. Efektem tego jest dominacja stowarzyszern powstatych w

latach 90. XX w., ktére w wiekszosci byty zaktadane wtasnie przez migrantéw z lat 80.

Przewaga w bazie cztonkowskiej, jak i wsrdéd odbiorcéw organizacji os6b z fal migracyjnych lat 80.
niesie ze sobg dodatkowe skutki w postaci koncentracji aktywnosci organizacji na potrzebach tej
wiasnie grupy. Skupiaja sie one wokdt kwestii zwigzanych z kultura, tozsamoscig oraz wspieraniem
stosunkdw polsko-niemieckich. W efekcie utrudnione jest zaistnienie tzw. kompletnosci
instytucjonalnej, rozumianej tu jako zdolnos$¢ instytucji zbiorowosci imigranckich do petnego

zaspokajania potrzeb ich cztonkéw i umiejetnos¢ systematycznego pozyskiwania nowych odbiorcow.

lako cechy charakterystyczne polskiej zbiorowosci w Niemczech wskazaé nalezy jej niskg spoteczng
aktywnos¢ oraz nietrwatos$¢ zaangazowania. Nieche¢ do wspdlnych dziatan i kooperacji powoduje, ze
w dziatalnos$¢ organizacji angazuje sie mniej niz 7% populacji Polakéw w Niemczech. Niskie spoteczne

zaangazowanie Polakéw przektada sie na brak organizacji masowych, a istniejgce organizacje



wykazujg — w sensie strukturalnym — bardzo ograniczong baze cztonkowskg oraz powazne niedobory

zasobow ludzkich.

Ostatnig cechg polskiej zbiorowosci w Niemczech, wskazywang przeze mnie jako czynnik wptywajacy
na stan organizacji, jest stopief jej integracji z niemieckim spoteczefistwem. Polscy migranci,
szczegoblnie przed 2004 r., dos¢ fatwo ,wtapiali sie” w niemieckie spofeczeristwo. Cho¢ szybka i
daleko posunieta integracja ze spoteczeristwem przyjmujgcym ma swoje pozytywne strony dla
Polakéw w Niemczech (szczegélnie w wymiarze indywidualnym), to z punktu widzenia polskiej
zbiorowosci wywotuje takze niekorzystne konsekwencje. Te bowiem sposréd zbiorowosci
imigranckich w RFN, ktdére z perspektywy niemieckiej ,stwarzajg ktopoty”, stajg sie przedmiotem
zainteresowania i adresatem programdéw majacych ufatwié ich integracje — otrzymujg wiec one
swoistg premie za gorszg integracje. Polskie organizacje w Niemczech reprezentujace zbiorowoéé
lepiej zintegrowang — ,niewidzialng”, nie moga liczyé na wiele $rodkéw, co negatywnie wptywa ich

sytuacje finansowa.

Drugim z analizowanych przeze mnie czynnikéw byta charakterystyka Polski jako kraju wysyfajacego.
Mozna moéwi¢ o dwdch podstawowych grupach uwarunkowan. Pierwsza z nich to cechy o
charakterze spotecznym, zwigzane z rozwojem polskiego spoteczeristwa obywatelskiego i tradycja
samoorganizacji spotecznej. Badania spoteczne wskazujg, iz wéréd Polakéw dominuje specyficzna
postawa, polegajgca na preferowaniu raczej strategii indywidualnych niz dziatan opartych na
wspotpracy i zaangazowaniu spotecznym. We wczesniejszych badaniach prowadzonych z Markiem
Nowakiem nazwaliSmy te ceche ,spotecznym bezruchem”. Polacy w Niemczech, ktérzy przechodzili
procesy socjalizacji w Polsce, wykazuja te tendencje réwniez w warunkach migracyjnych, co ogranicza
ich poziom spotecznego zaangazowania w RFN, w tym takze w dziatalno$¢ organizacji polonijnych. W
efekcie organizacje polskie w Niemczech zmagajg sie z niedoborami zasob6w ludzkich — zaréwno
szczuptoscig bazy cztonkowskiej, jak i niska liczebnoscig oséb chcgcych wiaczaé sie w dziatania
organizacji na innych zasadach, np. jako wolontariusze. Ponadto nikte doswiadczenia z zakresu
zaangazowania w dziatalnosé organizacji pozarzadowych w Polsce przekiadaja sie na trudnosci w
prowadzeniu dziatalnosci typu organizacyjnego w Niemczech, a przyzwyczajenie do podejmowania
dziatai indywidualnych utrudnia kooperacje i budowanie zaufania miedzy liderami stowarzyszer

polskich w RFN.



Druga grupa uwarunkowan zwigzana z charakterystykg Polski jako kraju wysytajgcego to z kolei
czynniki natury instytucjonalnej — zatozenia i praktyka polityki polonijnej. Mozna méwié¢ o kilku

cechach polskiej polityki wobec diaspory, ktére majg wptyw na stan polskich organizacji.

Realizowana wspdtcze$nie polityka wobec Polonii i Polakéw za granicg stopniowo ksztattowata sie od
1989 r. i mozna mowic o przynajmniej kilku zmianach w podejséciu paristwa polskiego w tym obszarze.
Zmiany te, cho¢ nie byly drastyczne, skutkowaly pewnego rodzaju nieciggtoscig, ktéra negatywnie
wptywata na efektywnos$¢ polityki polonijnej, w tym w zakresie wsparcia polskich organizacji za
granicg. Nieciggtos¢ zatozen dodatkowo wzmacnialy zmiany w realizacji polityki polonijnej. Byty w nig
zaangazowane rdzne instytucje — zaréwno legislatywa (przede wszystkim Senat), jak i egzekutywa —w
zaleznosci od okresu silniej lub stabiej akcentowano role Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
(wczedniej Urzedu Rady Ministréw) oraz MSZ. Do dzi$ nie wypracowano skutecznego sposobu
koordynowania polityki polonijnej. W efekcie polityka polonijna realizowana jest przez réine
instytucje, czesto jednak w sposéb nieskoordynowany i bez porozumienia miedzy nimi. Nieciagtos¢
polityki polonijnej ma tez swo6j wymiar ludzki. Czeste zmiany w obsadzie stanowisk odpowiedzialnych
za realizacje polityki polonijnej, zaréwno na poziomie instytucji centralnych w Polsce, jak i w
jednostkach konsularnych stanowig powazng bariere wspétpracy z Polska dla lideréw polskich

organizacji w Niemczech.

W polityce polonijnej do tej pory nie dookreslono jeszcze miejsca i wagi organizacji skupiajgcych
Polakéw za granica. W tworzonych od lat 90. XX w. planach i programach wspétpracy z Polonig
postrzegano organizacje jako swego rodzaju uzyteczne medium stuzace realizacji zadai zwigzanych z
polityka polonijng, czy ufatwiajagce kontakt z Polakami za granica. Plany i programy wspétpracy
paristwa polskiego z Polonig nie definiujg jednak roli polonijnych organizacji. Organizacje nie zajmuja
takze w tych planach strategicznego miejsca. Co wiecej, w ostatnich latach, ze wzgledu na
stosunkowo staby zasieg spoteczny organizacji, twércy polityki polonijnej zaczeli szukaé¢ innych,
niezwigzanych ze stowarzyszeniami drég angazowania Polakdéw mieszkajacych za granicg, np. w
postaci nieformalnych sieci spotecznych. Powoduje to istotne zagrozenie, iz organizacje beda w
jeszcze mniejszym stopniu niz do tej pory stanowi¢ przedmiot zainteresowania polityki polonijnej, co

rzutowac bedzie na ich stan oraz mozliwosci rozwoju.

Ponadto polska polityka wobec diaspory jeszcze do niedawna priorytetowo traktowata Polakéw na
Wschodzie. Przekonanie o koniecznosci silnego zréznicowania w podejsciu do Polakéw mieszkajacych
na Wschodzie i Zachodzie wptywato na stan polskich organizacji w Niemczech. Polacy na Wschodzie
W sposéb oczywisty byli postrzegani jako grupa potrzebujaca wiecej uwagi i wsparcia ze strony
panstwa polskiego. Polacy na Zachodzie i ich organizacje przez dtugi czas traktowani byli raczej jako

Zrédto wsparcia — zardwno polskiej transformacji, jak i Polakdw na Wschodzie. Zatozenie, iz
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organizacje funkcjonujgce w zasobnych panstwach — takich jak Niemcy — ,same sobie poradzg”,
zostato zakwestionowane dopiero po 2004 r. wskutek zmasowanej fali migracji zwigzanej z wejsciem
Polski do UE. Wczesniejszy niski stopieri zainteresowania nimi paristwa polskiego, oraz ich
finansowaniem, wptynat negatywnie — wbrew pogladom, iz organizacje »WYZywig sie same” — na ich

stan, przede wszystkim materialny.

Dodatkowy czynnik, ktéry negatywnie wptywat na skutecznosé polityki polonijnej, stanowity niskie
naktady finansowe. Sumy przeznaczane na dziatania z tego zakresu sg, zwtaszcza biorac pod uwage
rozmiary polskiej zbiorowosci poza granicami kraju, niewielkie. Réwniez strumieri finansowania
przeznaczony na realizacje projektow przez polskie organizacje w Niemczech byt przez dtugie lata
stosunkowo nieduzy. Z tego powodu oferta organizacji polonijnych dla Polonii i Polakéw w RFN byta i
nadal pozostaje ograniczona, a w niektérych obszarach wrecz symboliczna. Cho¢ dla polskich
organizacji w Niemczech wsparcie ze strony polskiej administracji publicznej stanowi wazny element
finansowania, to jednak nalezy podkresli¢, ze nie moze on zosta¢ uznany za szczegllny czynnik ich

rozwoju. Jest co najwyzej srodkiem utatwiajagcym realizacje niektérych z ich celéw i zamierzen.

W konsekwencji mozna uzna¢, ze polityka paristwa polskiego wobec Polakéw w Niemczech i ich
organizacji realizowana w ramach polityki polonijnej nie stanowita czynnika wsparcia rozwoju tych
organizacji. Przeciwnie, mogta wptywac negatywnie na sytuacje organizacji — przede wszystkim za¢ na

ich sytuacje finansows.

Analizujac wptyw charakterystyki Niemiec jako kraju przyjmujacego na stan polskich organizacji w

Niemczech takze bratem pod uwage uwarunkowania natury spotecznej i politycznej.

Przede wszystkim zwrécitem uwage, iz cecha, ktéra moze mie¢ wptyw na sytuacje organizacji, s
dominujgce postawy spoteczeristwa niemieckiego wobec imigrantéw i ich integracji. Cho¢ Niemcy od
lat s3 wazng destynacja dla wielu migrantéw (wsréd kategorii migrantéw pod |1 wojnie Swiatowej
mozna wymieni¢ m.in.: Niemcéw z NRD osiedlajacych sie w RFN, Aussiedleréw — osoby pochodzenia
niemieckiego z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, Gastarbeiteréw — migrantow z Turcji i krajéw
Europy Potudniowej oraz uchodicéw), to jednak otwarciu na imigracje nie zawsze towarzyszyt
otwarty stosunek spoteczeristwa niemieckiego do tego zjawiska. Mozina to zauwazyé przy
dokonywaniu chocby analizy dyskursu publicznego, w ktérym jeszcze do niedawna obowigzywata
diagnoza, iz Niemcy ,nie sg krajem imigracji”’, za$ imigrantéw nazywano Gastarbeiterami czy
»obcokrajowcami”, podkreslajac tymczasowo$é ich pobytu w RFN. Zmiana tego nastawienia i
zaakceptowanie statej obecnosci imigrantéw w niemieckim spoteczeristwie nastgpity dopiero na
przetomie XX i XXI w. Spoteczeristwo niemieckie dos¢ diugo postrzegato imigracje jako spoteczny

problem, kojarzacy sie ze zjawiskami takimi, jak przestepczos¢, segregacja i spoteczna biernoéé.
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»Dobrymi migrantami” byli ci, ktérzy nie sprawiali kiopotéw, dobrze i szybko integrowali sie ze
spoteczeristwem niemieckim i tym samym stawali si¢ ,niewidoczni”. Postawy wobec imigrantéw
zmienialy sig w czasie — cho¢ sposéb postrzegania imigracji i imigrantéw w ostatnich latach
stopniowo poprawiat sig, to wskutek masowego naptywu uchodicéw postawy spoteczeristwa

niemieckiego znéw zaczety sie pogarszac.

Taki stan rzeczy sprawia, ze wielu Polakéw w Niemczech, w tym takze przedstawiciele polskich
organizacji w Niemczech, jest Swiadomych negatywnego wizerunku imigrantéw oraz negatywnych
ocen ich integracji. W konsekwencji powoduje to, iz wielu z nich nie chce byé kojarzonych z kategorig
spoteczng migrantéw. Dla organizacji ma to skutki praktyczne w postaci oporu wobec wspotpracy z
innymi etnicznymi organizacjami dziatajagcymi na terenie RFN ‘i korzystania z mozliwoéci — takze

finansowych — jakie daje niemiecki system integracyjny.

Analizujgc przemiany postaw Niemcéw wobec imigrantéw i ich integracji nie sposéb nie zauwazy¢
istotnej zmiany dotyczacej stosunku do imigrantéw z Polski. Poczatkowo Polacy wraz z innymi
imigrantami z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byli postrzegani przede wszystkim negatywnie.
Po rozszerzeniu UE wizerunek ten zmienit sie na lepsze. Obecnie Polacy postrzegani sa jako
zbiorowos¢ dobrze integrujaca sie, nie stwarzajaca kiopotéw, odpowiadajaca niemieckiej wizji
~dobrego”, ,niewidzialnego” migranta. Ma to jednak swoje negatywne konsekwencje — odczuwane
takze dla organizacji. ,Niewidzialno$¢” powoduje bowiem, ze trudno jest im zaistnie¢ w niemieckiej
przestrzeni publicznej oraz w swiadomosci spotecznej, a co za tym idzie — trudno jest przedstawiaé
swoje problemy i dezyderaty. Przektada si¢ to na $rednio rozwinieta wspétprace z niemiecka
administracja publiczng. Z kolei wizerunek Polakéw jako zbiorowosci dobrze zintegrowanej skutkuje
tym, iz wladze niemieckie nie zawsze dostrzegajg potrzeby dofinansowania dziatalnogci polskich

organizacji.

Druga cechg Niemiec jako kraju przyjmujacego, ktéra moze mie¢ wplyw na sytuacje organizacji sg
rozwigzania instytucjonalne realizowane w ramach niemieckiej polityki integracyjnej. Konsekwencjg
przekonania, ze Niemcy ,nie sa krajem imigracji”, przez lata byta negacja potrzeby stworzenia
jednolitej polityki integracyjnej. Poczatkowo to jedynie poszczegdlne kraje federacji i samorzady
lokalne staraly sie proponowac i wdraza¢ programy integracyjne. Federacja powazng dyskusje o

imigracji, integracji i koniecznych w tym zakresie dziataniach rozpoczeta na przetomie XX i XXI w.

Analizujac niemiecka polityke integracyjng nalezy zauwaiyé, iz jest ona do pewnego stopnia
wypadkowa dwéch Scierajacych sie ze soba podejsé: wizji spoteczeristwa wielokulturowego
(Multikulti) i niemieckiej kultury przewodniej (Leitkultur). Z jednej strony oficjalne dziatania agend

rzadu federalnego, rzadéw krajowych i samorzadéw wydaja sie — do pewnego przynajmniej stopnia —
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wspiera¢ kultury spotecznosci imigranckich i akcentowaé korzysci ptynace z wielokulturowosci. Z
drugiej jednak strony, daje sie zauwazyé, ze moga by¢ to dziatania powierzchowne. Nadal bowiem w
niektérych wymiarach niemiecki rezim integracyjny oceniany jest jako niekorzystny. Dotyczy to
przede wszystkim ekskluzywnosci niemieckiego systemu spotecznego i politycznego. Mimo ze
niemiecka polityka integracyjna dysponuje skutecznymi metodami wsparcia dla imigrantow i
proceséw ich integracji, to jednoczesnie czesto ogranicza w nich role samych imigrantéw. W
konsekwencji czgsto instytucje — zaréwno socjalne, jak i polityczne — tworzone przez imigrantéw, w
tym organizacje imigranckie, majg stosunkowo mate znaczenie. Przez diugie lata byly one bad? to
ignorowane, badz to niedoceniane. Dopiero stosunkowo niedawno niemieckie wtadze dostrzegty role
organizacji imigranckich i docenity funkcje, jakie spetniajg dla spotecznosci imigranckich, jak i
niemieckiego spoteczeristwa przyjmujacego. Jednak ta zmiana postrzegania, nie zawsze idzie w parze
ze zmianami strukturalnymi. Przed organizacjami tego typu stawia sie bowiem nowe zadania,
pomimo ze system ich wsparcia nie jest szczegdlnie rozwinigty, a ich zaangazowanie w procesy

integracyjne nie zawsze pocigga za sobg upodmiotowienie.

W niemieckiej polityce integracyjnej nie da sig¢ zauwazy¢ szczegélnego podejécia wobec Polakéw w
Niemczech. Réwniez polskie organizacje w Niemczech nie sg ani podmiotem, ani przedmiotem
dyskursu integracyjnego. Ze wzgledu na swoje stabosci oraz fakt, iz polska zbiorowoéé¢ nie jest
postrzegana jako problematyczna, w odréznieniu od organizacji reprezentujacych inne nacje,
stowarzyszenia zrzeszajace Polakow w Niemczech zwykle nie sg nawet postrzegane jako narzedzie
uzyteczne w budowaniu relacji z polska zbiorowoscia czy tez wspierajgce procesy ich integracji.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest brak — przynajmniej sformalizowanej — specyficznej polityki
niemieckiej administracji publicznej wobec polskich organizacji, w tym takze systemu ich wsparcia,

czego posrednim skutkiem jest zta sytuacja finansowa organizaciji.

Ostatnim czynnikiem, ktéry moim zdaniem wptywa na sytuacje organizacji, sa bilateralne relacje
migdzy Polska a Niemcami. Przede wszystkim skupitem sig na politycznym wymiarze tych stosunkéw.
Ich analiza wskazuje, iz sprawy Polakéw w Niemczech i ich reprezentacji organizacyjnej miaty —
zaréwno dla strony polskiej, jak i niemieckiej — stosunkowo niski priorytet w stosunkach polsko-
niemieckich. Dla przedstawicieli polskiej dyplomacji priorytetowe w relacjach polsko-niemieckich byty
kwestie zwigzane najpierw z normalizacjg stosunkéw polsko-niemieckich, potem zag integracjg
europejska, a nastepnie z miejscem Polski w UE, jak réwniez problemy bezpieczefstwa. W
konsekwencji niektére z kwestii dotyczacych stosunkéw bilateralnych, w tym takie problemy
Polakéw w Niemczech i ich organizacji, spychane bylty na dalszy plan polsko-niemieckiej agendy.
Dodatkowo niektére z probleméw dotyczacych Polakéw w Niemczech (np. kwestia statusu,

nauczania jezyka polskiego czy finansowania dziatalnosci organizacji polskich) byty czesto
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postrzegane przez obie strony jako kontrowersyjne, moggce staé sie przedmiotem polsko-
niemieckiego konfliktu i w zwigzku z tym nie byly podnoszone przez strone polska wystarczajaco
czesto i skutecznie. Zaréwno badacze, jak i strona polonijna oceniaja, ze polska dyplomacja nie byta
albo dos¢ konsekwentna, albo dos¢ zaangazowana, w kwestie dotyczace pozycji polskiej zbiorowosci

w Niemczech.

Ponadto przedmiotem mojej analizy staly sie takze uwarunkowania prawnotraktatowe. Szczegélnym
dokumentem, ktéry miat duzy wplyw na sytuacje polskich organizacji w Niemczech, byt Traktat
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. Jego wpltyw byt wielopoziomowy. W Traktacie wystapit tzw.
dysparytet pojgciowy polegajacy na odmiennym zdefiniowaniu zbiorowosci polskiej w Niemczech i
niemieckiej w Polsce. Wéréd czesci Polakéw w Niemczech réznica ta budzita powazne kontrowersje i
stata sig podstawg konfliktu z niemiecka administracja publiczna. Ponadto zapisy Traktatu dotyczace
zobowigzania do ochrony toisamosci etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej obu grup oraz
wspierania organizacji realizujgcych te cele znaczaco wplynelty na procesy rozwoju polskich
organizacji w Niemczech. Zaobserwowano dynamiczny rozwdj organizacji, ktérych dziatalnosé
skupiona byta na trzech polach dziatania: promocji Polski w niemieckim spoteczeristwie, poprawie
stosunkéw polsko-niemieckich oraz dziataniach kulturalnych i podtrzymujacych tozsamoé¢ narodowa.

W ten sposob zapisy Traktatu wptynety na brak kompletnosci instytucjonalnej polskiego ruchu.

Niezaleznie od zapiséw Traktatu istotna dla sytuacji organizacji byfa takze jego realizacja. Uznaje sie,
ze strona polska lepiej wywiazuje sie ze swoich zobowigzari w zakresie wspierania mniejszosci
niemieckiej. Wypracowane zostaty mechanizmy takiego wsparcia (potwierdzone w polskim prawie),
ktére pozwalajg na lepszy rozwdj organizacji niemieckich dziatajacych na terenie Polski. Jednoczeénie
strona niemiecka przez 25 lat obowigzywania Traktatu nie wykazata sie wolg skutecznego wsparcia
polskiej zbiorowosci w zakresie np. nauczania jezyka polskiego czy zapewnienia srodkéw na rozwdj
organizacji. Niedostateczna realizacja zapiséw Traktatu przez strone niemiecka, w szczegdlnosci zas

brak adekwatnego wsparcia finansowego, nie sprzyja rozwijaniu dziatalno$ci organizacji.

Podsumowujac, w toku analiz stwierdzono, iz wptyw na wystepowanie wiekszosci ze wskazanych
wczesniej parametréw stanu polskich organizacji w Niemczech® maja: charakterystyka procesu
migracyjnego z Polski do Niemiec oraz charakterystyka polskiej zbiorowosci w RFN; charakterystyka

Niemiec jako kraju przyjmujgcego; charakterystyki Polski jako kraju wysytajacego; bilateralne relacje

8 Wskazane czynniki nie wyjasniaja wystepowania dwdch cech: silnie rozwinietej wspotpracy z innymi polskimi
organizacjami w Niemczech oraz silnie rozwinietej wspdtpracy z polskg administracja publiczna.
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miedzy Polska a Niemcami. Tym samym potwierdzono hipoteze badawczg, iz stan polskich organizacji

w Niemczech zalezy tych czynnikow®.

Schemat zwigzkéw miedzy cechami polskich organizacji a czynnikami przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Czynniki wptywajace na stan polskich organizacji w Niemczech
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przyjmujacego: Niemaami:
*\Wykluezenie imigrantéw K w relacje polsk: iecki
eNegatywny wizerunek *Dysparytet pojeciowy w Traktacie
*Pozytywny wizerunek Polakéw jako eBrak w Traktacie kenkretnych zapiséw
Imigrantéw 2 acychwsp.
*Brak szczegdtowe] polityki wobecPolakéw sWywotanaTraktatem tematyzacjana
w Niemczech dzialalnoécl kulturalnej i to2sam o$ciowe]
oSredni rozwéj systemu wsparciadla J k J

vrunlutjl imigranckich w Niemcazech

Model opisujacy wptyw czterech czynnikéw na stan polskich organizacji w Niemczech moze by¢ takze
zastosowany do badan na innymi przypadkami. Obecnie realizuje projekt ,Polskie organizacje w
Europie”??, ktérego celem jest weryfikacja tego modelu przy uzyciu przyktadéw polskich organizacji
aktywnych w innych panistwach europejskich'. W przysztosci planuje takie przedsiewziecie
badawcze, ktdre bedzie zmierza¢ bedzie do jego zastosowania w badaniach nad stanem organizacji

zrzeszajgcych imigrantdéw o réznych korzeniach dziatajgcych w réznych krajach.

2 Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach pewne parametry s3 warunkowane nie przez jeden, lecz dwa
i wiecej czynnikdw, co moze prowadzi¢ do wzajemnego wzmacniania sie tego oddziatywania.

10 Finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu Sonata BIS.

11 Szwecja, Norwegia, Hiszpania, Wtochy, Wielka Brytania, Irlandia, Holandia.
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5. Oméwienie pozostatych osiggnigé naukowo-badawczych

Niezaleznie od badari zwigzanych z organizacjami polskimi w Niemczech i bardziej ogdlnie Polakami w
Niemczech w okresie od uzyskania doktoratu moje zainteresowania badawcze skupiaty sie na kilku

czesciowo zwigzanych ze soba obszarach.

Pierwszy z nich dotyczyt problematyki zwigzanej z aktywnoscia spoteczna, spoteczeristwem
obywatelskim, organizacjami pozarzadowymi, trzecim sektorem i ruchami spotecznymi. Moje
badania w tym zakresie koncentrowaly sie przede wszystkim na rozbudowaniu koncepcji
~spofecznego bezruchu” - kategorii, ktérej uzytem do opisu stanu polskiego spoteczeristwa
obywatelskiego w swoim doktoracie. Wraz z Markiem Nowakiem przeprowadzilismy badanie
dotyczace zaangazowania spotecznego mieszkaricéw Poznania'Z. Jego wyniki upowszechnilismy w
cyklu publikacji®. Efektem naszej aktywnosci byly prace zbiorowe dotyczace stanu polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego™ oraz metodologii badari nad spoteczeristwem obywatelskim1°.
Ponadto, kontynuujac zainteresowanie ruchami spotecznymi, prowadzitem takie badania
literaturowe, ktére zaowocowaty artykutami w czasopismach®. Niezaleznie od tego prowadzitem
takze badania nad trzecim sektorem — zaréwno dokumentujac przemiany polskiego sektora

pozarzadowego po 1989 r.”, jak i prowadzac badania poréwnawcze®,

Drugi obszar moich zainteresowari badawczych dotyczyt problematyki socjologii miasta, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem aktywizacji spotecznej. W ten nurt wpisywaly sie prace przywotane

powyzej dotyczgce aktywnosci spotecznej mieszkaricow Poznania, ale takze dokumentujgce inne

12 Byto ono realizowane przez Zaktad Socjologii Gospodarki i Struktury Spotecznej Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu w
latach 2004-2006 w ramach projektu ,Sity spoteczne w Poznaniu”.

3 M.in. M. Nowak, M. Nowosielski, Spofeczna aktywnos¢ mieszkaricéw Poznania, »Przeglad Zachodni” nr 3/2005; M.
Nowak, M. Nowosielski, Od ,prézni socjologicznej” do ,spofecznego bezruchu”, Uwarunkowania ewolucji spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce lat 80. i 90. XX wieku, w: K. Bondyra, M.S. Szczepanski, P. Sliwa (red.), Paristwo, samorzqd i
spofeczeristwo lokalne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznari 2005; M. Nowosielski, A non-movement society?
The case of Activism in Poland, w: C. Baker, M. Tyldesley (eds), Alternative Futures and Popular Protest. A Selection of
Papers from Conference, Vol. Ill, Manchester Metropolitan University, Manchester 2005; M. Nowak, M. Nowosielski, Miedzy
aktywnosciq a bezruchem spofecznym — zaangazowanie spoteczne poznaniakéw, w: M. Nowak, M. Nowosielski, Czy
spoteczny bezruch? O aktywnosci i spoteczeristwie obywatelskim we wspdfczesnej Polsce, Instytut Zachodni, Poznar 2006.
M. Nowak, M. Nowosielski (red.), Czy spofeczny bezruch? O aktywnosci i spofeczeristwie obywatelskim we wspdiczesnej
Polsce, Instytut Zachodni, Poznar 2006.

15 M. Nowak, M. Nowosielski (red.), Jak badac spoteczeristwo obywatelskie? Doswiadczenia praktykéw, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznar 2008.

16 M. Nowaosielski, O tozsamosci zbiorowej w ruchach spotecznych, ,Cztowiek i Spoteczeristwo” nr 26/2006; M. Nowosielski,
Socjologiczna refleksja na temat ruchéw spotecznych, ,Przeglad Zachodni” nr 4/2011; M. Nowosielski, Ruchy spoteczne jako
czynnik i wynik zmiany spofecznej, ,Kultura i Edukacja” nr 4/2012.

7 M.in. M. Nowosielski, Odradzanie sie spofeczeristwa obywatelskiego. Rozwdj polskiego trzeciego sektora w latach 1989-
2008, 1Z Policy Papers nr 2, Poznari 2009 (réwniez w jezyku angielskim i niemieckim).

18 M. Nowosielski, Trzeci sektor w Polsce i w Niemczech, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 43, Poznar 2006.
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badania, m.in. nad programami aktywizacyjnymi w miastach zaréwno w Polsce®®, w Niemczech?®, jak i

w szerszym kontek$cie?.

Trzeci obszar badawczy, ktdry staratem sie rozwijaé, dotyczyt spoteczeristwa niemieckiego. Nalezy tu
wspomniec o dwdch kierunkach prac. Pierwszy z nich dotyczyt przemian niemieckiej opinii publicznej,
szczegllnie w kwestiach zwigzanych z Polska, Polakami i stosunkami polsko-niemieckimi. W ramach
tych zainteresowari bratem udziat w projekcie ,Dynamika niemieckiej opinii publicznej”
realizowanym w Instytucie Zachodnim w 2010 r. Jego efektem byta m.in. publikacja dotyczaca tego
zagadnienia, gdzie bylem odpowiedzialny za opracowanie czeici dotyczacej wizerunku Polski i
Polakéw?2. Drugi kierunek prac dotyczyt struktury spotecznej Niemiec i jej przeksztatcern po
Zjednoczeniu. W ich rezultacie powstata monografia, ktérej bytem wspétautorem, poswiecona

przemianom spotecznym w RFNZ,

Ponadto skupitem sie takie na badaniach dotyczacych polityk publicznych — przede wszystkim
zwigzanych z realizacjg polityki zagranicznej. W szczegélnosci dotyczyty one polityki polonijnej. W
ramach tych zainteresowari kierowatem projektem badawczym ,Polityka Polonijna w praktyce”. Jego
efektem byfo m.in. opracowanie na temat przemian wspétczesnej polskiej polityki wobec diaspory i
jej percepcji*. Oprécz tego prowadzitem takze badania nad nation branding — strategia panstw (ze

szczegdlnym uwzglednieniem polski i Niemiec) w zakresie promocjiZs.

Niezaleznie od tego, jak rézne tematy podejmowatem w badaniach w ciagu ostatnich kilkunastu lat,
staratem sig, by uzyskiwane w ich ramach wyniki przynajmniej cze$ciowo wzbogacaty méj gtéwny

kierunek badan nad polskimi organizacjami w Niemczech.

Nalezy takze wspomnie, iz obecnie jestem w trakcie realizacji nowych przedsiewzie¢ badawczych.
Jednym z nich jest opisany juz wyzej projekt ,Polskie organizacje imigranckie w Europie”, bedacy
bezposrednig kontynuacjg moich dotychczasowych zainteresowan. Pozostate dwa projekty otwierajg

nowe perspektywy badawcze. W jednym z ich? staram sie zbada¢ i zinterpretowaé uczestnictwo w

19 M. Nowosielski, Activisation — a tool for social inclusion in the context of Polish cities? w: M. Nowak, M. Nowosielski,
Declining Cities/Developing Cities. Polish and German Perspectives, Instytut Zachodni, Poznari 2008.

2 M. Nowosielski, Between area-based initiatives and community-development programmes. The example of the Soziale
Stadt Programme, ,Sociologija i Prostor — Sociology and Space” no. 3/2012.

21 M. Nowosielski, Challenging urban exclusion? Theory and practice, ,Polish Sociological Review” no. 3/2012.

22P. Cichocki, A. Lewandowska, M. Nowosielski, Dynamika niemieckiej opinii publicznej. Wizerunek Polski i Polakéw w
Niemczech, 1Z Policy Papers nr 8, Poznar 2013.

2 ). Dobrowolska-Polak, N. Jackowska, M. Nowosielski, M. Tujdowski, Niemcy po zjednoczeniu. Spofeczeristwo —
wielokulturowosé — religie, Instytut Zachodni, Poznan 2013.

2 A. Fir, A. Legut, W. Nowak, M. Nowosielski, K. Schéll-Mazurek, Polityka polonijna w ocenie jej wykonawcow i adresatéw,
IZ Policy Papers nr 11, Poznan 2013.

% M. Nowosielski, O strategii promogji Polski, ,Przeglad Zachodni” nr 3/2009; M. Nowosielski, Niemiecki model ,nation
branding”. Whioski dla Polski, w: J. Czaputowicz (red.), Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone,
sqgsiedzi, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008.

% ,Migranci z Polski w Niemczech — aspekty kulturowe”, projekt badawczy realizowany we wspétpracy z Deutsches Polen-
Institut w Darmstadt, , finansowany ze srodkéw Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki.
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kulturze Polakéw w Niemczech. W drugim?’ z kolei bede podejmowat prébe reinterpretacji

doswiadczen polskich osadnikéw na Ziemiach Zachodnich i p6tnocnych z perspektywy migrantologii.
6. Dziatalnosé¢ dydaktyczna i organizacyjna

Ze wzgledu na to, ze w 2005 r. podatem prace w Instytucie Zachodnim, ktéry byt instytutem
badawczym, dydaktyka nigdy nie stanowita gtéwnego obszaru mojej aktywnosci zawodowej. Jednak
niezaleznie od tego staratem sie utrzymywac kontakt z nauczaniem na poziomie licencjackim,
magisterskim i podyplomowym. W ramach wspétpracy z Instytutem Socjologii UAM, Wyiszg Szkota
Humanistyczng w Lesznie, Wyisza Szkotg Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Wyzszg Szkotg Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa oraz Wyziszg Szkot Bankowag prowadzitem zaréwno

konwersatoria, jak i wyktady. Doktadny zakres tych zaje¢ przedstawitem w spisie osiaggnie¢.

Dziatalnos¢ organizacyjng zawsze uwazatem za rdéwnie waing, jak dziatalnoéé naukowa.
Angazowatem sie w prace poznarskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (jako
sekretarz, zastepca przewodniczacego i obecnie przewodniczacy oddziatu), Fundacji Naukowej im.
Floriana Znanieckiego (jako skarbnik, a obecnie cztonek zarzadu). Od 2010 r. jestem
wspotpracownikiem Centrum Badari Migracyjnych UAM, za$ od 2015 r. jestem cztonkiem Komitetu

Badar nad Migracjami PAN.

Bylem organizatorem i  wspdtorganizatorem  szeregu konferencji  ogdlnopolskich i
miedzynarodowych?. Angazowatem sie w wiele projektéw o charakterze naukowym zaréwno jako
wykonawca (5 projektéw krajowych), jak i kierownik (3 projekty miedzynarodowe i 3 projekty

krajowe). Zarzagdzatem takze projektami o charakterze okotonaukowym i praktycznym.

Ponadto uczestnicze w pracach czasopism — zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Recenzowatem
publikacje w czasopismach: ,Polish Sociological Review”, ,Kultura i Edukacja”, ,Sociological Inquiry”,
»Journal of Organizational Change Management”. Od 2011 r. jestem przewodniczacym Rady
Redakcyjnej ,Przegladu Zachodniego”, a od 2015 r. jestem cztonkiem rady redakcyjnej ,Polish

Sociological Review”.

Bratem takie udziat w recenzowaniu wnioskéw o dofinansowanie w takich instytucjach, jak

Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Nauki i Rozwoju oraz Executive Agency for Higher

2 ,Nowe spoteczeristwo na Ziemiach Zachodnich. Pamietniki osadnikéw w perspektywie autobiograficznej”, projekt
badawczy realizowany z Instytucie Zachodnim w Poznaniu, finansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki.

28 M.in. ,Czy spoteczny bezruch?” (Ill 2005 r., Poznan), ,Metody badania spofeczeristwa obywatelskiego. Jak bada¢ dziatanie
spoteczne?” (V 2007 r., Poznan), ,Declining cities/Developing cities” (XI 2007 r., Poznan), ,Polityka polonijna w ocenie jej
wykonawcéw i adresatow” (XII 2013 r., Warszawa), ,The ‘next step’ of the evolution of the civil society in Central and
Eastern Europe?” (XIl 2014 r., Poznan). Bytem takze organizatorem sesji ,International Futures” — na konferencji 8th Pan-
European Conference on International Relations ,One International Relations or Many? Multiple Worlds, Multiple Crises”,
organizowanej przez Standing Group on International Relations, EISA, Institute of International Relations, University of
Warsaw, Polish Association for International Studies (IX 2013 r., Warszawa).
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Education, Research, Development and Innovation Funding w Rumunii. Od 2016 r. jestem ekspertem

Komisji Europejskiej w programie Horizon 2020.

Zaangazowatem sie réowniez w dziatalno$¢ organizacyjng w Instytucie Zachodnim — od 11l do Xl 2010
r. petnitem funkcje petnomocnika dyrektora ds. programowych, zas od | do 11 2011 r. bytem zastepca
dyrektora. Od Ill 2011 r. samodzielnie kieruje instytutem — najpierw jako kierownik, nastepnie jako

petnigcy obowiazki dyrektora, a od VIl 2013 r. jako dyrektor.

Uﬁm \Mv@@p i
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