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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Frackowiaka
Fotografia jako siec. Formy, dylematy i konsekwencje przeobrazeri fotograficznych
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Krajewskiego (UAM)

1.

Mgr Maciej Frackowiak jest juz dobrze znany badaczom i pasjonatom fotografii
jako wspoétautor projektu Niewidzialne miasto, w ktérym fotografia byta podstawowym
zrodtem danych, oraz rozméw o fotografii Kruche medium (Poznan 2017). Podkreslam
to juz na wstepie, poniewaz jego imponujgca rozmachem rozprawa - zaréwno pod
wzgledem zakresu materiatu, i jak i skali odniesien teoretycznych rozpisanych na 630
stronach znormalizowanego tekstu na podstawie 630 przypadkéw - dowodzi wtasnie
gtebokiego przemyslenia zagadnien zwigzanych ze wspétczesnym znaczeniem medium
fotograficznego.

Przedmiotem pracy jest fotografia rozumiana jednak nie jako forma
reprezentacji ani tez w zmystowo-komunikacyjnym ujeciu McLuhanowskim, ale jako
przejawiajace sie w réznych ,formach prezentacyjnych” medium zmiany - jednoczes$nie
osrodek w ztozonej sieci relacji spotecznych (lub ,aktor w sieci” za Brunonem Latourem,
ktory jest tu wazna inspiracja), posrednik w nich, i w tym sensie czynnik zmiany (za
Giddensem: co$, co wywotuje réznice). Sie¢ rozumiana jest tu podwojnie - wiasnie jako
uktad zaleznosci spotecznych, ale przede wszystkim tak, jak przejawia sie on w sieci
internetowej, trudnym dzi$ do przecenieniu srodowisku interakcji.

Podstawowe pytanie, jakie stawia Maciej Frackowiak, dotyczy skutecznosci
fotografii, rozumianej jako mozliwy efekt jej cyrkulowania w $wiecie - aktywnego,
biernego, transpasywnego. Jakiego rodzaju sprawstwo mozna jej przypisa¢? A takze -
w efekcie - jakiego rodzaju sprawstwem dysponuje postugujacy sie fotografiami
podmiot? Jak pisze autor, ,zdolnos$¢ fotografii do przeksztatcania indywidualnego i
zbiorowego zycia polegataby przede wszystkim na modyfikowaniu sposobu, w jaki
jednostki wchodzg ze sobg w interakcje, tego, jak pojmujg $wiat, a takze tego, jak
wyobrazajg sobie one jego zmiane” (s. 11 rozprawy). Wydarzenia zogniskowane wokot
tak rozumianej réznicy autor nazywa ,przeobrazeniami fotograficznymi”. Sg to takie
sposoby ,wtaczania zdje¢ w relacje zbiorowe, ktére nie tyle utrwalajg, ile w jakims$



zakresie modyfikujg powigzania miedzy aktorami, a zatem i funkcjonowanie samej sieci
[...]. »Przeobrazenie fotograficzne« wskazuje, ze u Zzrédet takich przeksztatcen tkwi cheé
rozwigzania okreslonego problemu lub zrealizowania zamierzenia, ktére umozliwiatyby
funkcjonowanie jakiegos fragmentu zbiorowosci w zmodyfikowanym ksztatcie.
Okreslenie »przeobrazenie fotograficzne« nie sugeruje jednak skali tych modyfikacji,
nie rozstrzyga ich w kategoriach etycznych; obejmuje swoim zakresem zaréwno te
przeksztatcenia, ktore sg efektem celowej interwencji, jak i te powstate na skutek
sprzezen zwrotnych” (s. 38). Cytuje obszernie, bo sadze, ze to autorskie pojecie Macieja
Frackowiaka powinno wejs¢ do obiegu refleks;ji o fotografii.

2.

Cele, jakie sobie stawia autor, s3 trzy. Chciatby on (1) na nowo - w
dynamicznych warunkach wspétczesnosci - zdefiniowac fotografie i jej réznicujacy
potencjat, (2) wypracowaé metodologie gromadzenia i opracowywania danych o
przeobrazeniach fotograficznych, konieczng ze wzgledu na przyjete (wskazane juz)
rozumienie medium fotograficznego, oraz, wreszcie, (3) opisa¢ podstawowe
przeobrazenia fotograficzne oraz ich konsekwencje.

By je osiggnac, Maciej Frackowiak stworzyt baze danych, w ktérej ostatecznie
zebrat 631 przypadkéw, ktérych analizie poswieconej jest trzecia, najobszerniejsza
czes¢ pracy. Przypadki te zostaty zakodowane przy uzyciu wybranych kryteriow
dotyczacych réznych wymiardéw przeobrazenia - od ich inicjatoréw po skutki i zZrodta,
z ktérych pochodzi materiat. Klucz kategoryzacyjny zostat zatgczony w aneksie do
pracy (s. 274-275; szkoda jednak, ze nie zostat precyzyjniej opisany - skad takie, a nie
inne decyzje autora?). Na tej podstawie wyodrebnionych zostato sze$¢ podstawowych
form przeobrazen z udziatem fotografii: (1) fotografowanie, (2) gromadzenie zdjeé, (3)
upowszechnianie zdje¢, (4) mobilizowanie sieci, (5) rozprawianie o zdjeciach, (6)
regulowanie zdjec i ich cyrkulacji (s. 81). Ostatnig (7) kategorie tworza ,inne uzycia
fotografii”, co ma potwierdzac¢ otwartos$¢ tej dziedziny, jej proteuszowg zmiennos¢.

Autor kazdorazowo analizuje przypadki pasujagce do konkretnej kategorii,
wydobywajac charakterystyczne tendencje widoczne w opisie konkretnego zjawiska -
przeobrazenia - co pozwala w konsekwencji na sformutowanie pewnych uogélnien na
temat fotografii. Analizy te i wnioski z nich ulokowane sg w réznych wymiarach zycia
spotecznego: nie tylko bezposrednich lub zaposredniczonych przez sie¢ interakcji
spotecznych pomiedzy podmiotami, ale takze dyskursu czy, z innej jeszcze strony,
technologii. Skupienie na relacyjnosci fotografii prowadzi do jej wszechstronnego
omowienia jako sieci, ktora jest tu rozumiana jako (1) sie¢ komunikacyjna (internet),
bedaca jednoczesnie czescia (2) szerszej sieci spotecznych zaleznosci rowniez offline,
réwniez z innymi aktorami ludzkimi i nieludzkimi oraz jako (3) konstelacja innych
obrazéw, zawsze przywotywanych przez kazdy pojedynczy obraz.

W efekcie otrzymujemy nowa, inspirujaca i bogatg propozycje do myslenia o
fotografii, propozycje, ktéra obejmuje miedzy innymi analizy praktyk robienia selfie i
dyskusje o uchodzcach, nagos¢ w sieci i efekt przed/po (nazywany przez autora pracy



post-baby), historie przypadkowych turystéw i publiczne rozwazania Baracka Obamy,
kijki do selfie, drony i filtry Instagrama. Samo to, nieco przypadkowe i w najmniejszym
stopniu niewyczerpujgce zestawienie, demonstruje wielowymiarowos¢ rozprawy
Macieja Frackowiaka - tym bardziej, ze i sam dobdr materiatu, i jego interpretacja
prowadzg do nie zawsze oczywistych wnioskéw. Nie trzeba zatem dodawag, ze piszac
w ten sposéb o fotografii, autor pisze w istocie o $wiecie - tyle ze w tym ujeciu
fotografia nie tyle Swiat pokazuje, ile - rozumiana jako zespét praktyk - staje sie jego
modelem.

3.

Autor, cho¢ zasadniczo stawiane sobie cele osigga (zwtaszcza zwigzane z sama
fotografig i autorska formutg przeobrazenia), to nie zawsze z jednoznacznym skutkiem.
W duzym stopniu zreszta najwiekszym wrogiem ksigzki jest jej najwieksza zaleta:
bogactwo materiatu.

Poniewaz badanie fotografii, a takze badanie internetu, na dodatek w duzym
stopniu w wymiarze praktyk, jest niczym badanie catego Swiata, rodzi rozmaite
problemy metodologiczne. Autor zaczyna od pojecia mapowania (osobna czesé, s. 44-
77), prowadzacego do wykreslenia zasadniczych granic jego badania, co w poczatkowej
fazie oznaczato wybodr sieciowych miejsc do $ledzenia z jednej strony, z drugiej wstepna
klasyfikacje, na tym etapie na kontrowersje, praktyki i innowacje. Bioragc pod uwage
ogrom sieci, mapowanie jest w tym wypadku pochodng skanowania i scrollowania -
sitg rzeczy powierzchownego ogladu rzeczywistosci, ktéry pozwala niekiedy zatrzymac
wzrok, najczesciej na czyms ,innym”. Wybér pada zawsze na to, co ,wystaje”. Cata
praca autora, skrupulatnie opisana (choé, co juz wspominatam, nie we wszystkich
wymiarach), zwigzana z probg uporzadkowania i klasyfikacji materiatu jest oczywiscie
konieczna, by méc w ogéle formutowac jakies ogdlne wnioski. Niemniej podziaty sa,
sitg rzeczy, niekonsekwentne i w istocie mamy do czynienia z ciggtym procesem,
ktorego osrodkiem jest arbitralnos¢ badacza (jak swego czasu powiedziat Janusz
Mucha: ,tak, najczesciej mysli biore z sufitu”). Maciej Frackowiak zdaje sobie sprawe z
tych ktopotéw i wielu miejscach o nich pisze, ale moze warto bytoby to wzmocnic i
pytanie o metode zastapic raczej pytaniem o postawe lub proces badawczy.

W tym napieciu pomiedzy big data, z ktérego zostaja jedynie estetyczne obrazki
(jak w badaniach Lwa Manovicha) a case study, w pracy brakuje mi niekiedy tego
drugiego bieguna. Znéw, sitg rzeczy, autor wielokrotnie przywotuje przyktady jedynie
zdawkowo, nie tyle jako zrédto analizy, ile jako ilustracje. Tym bardziej wydaje sie to
wazne, ze pragnienie klasyfikacji - ktdérego niemoznos$¢ zaspokojenia potwierdza
wspomniana kategoria ,Inne”, rozsadzajgca wszelkie systemy klasyfikacji - nie powinno
przestania¢ tego, ze w wiekszosci przypadkow poszczegdlne przeobrazenia mieszcza
sie jednoczesnie w réznych ,rubrykach”. Tym bardziej kilka bardziej wielowymiarowych
analiz tylko wzmocnitoby tezy autora.

Pragnienie klasyfikacji jest takze przejawem tego, o czym pisze przywotywany
w pracy wielokrotnie Michel Foucault: obiecuje ,panowanie nad rzeczywistos$cia



poprzez porzadkowanie sposobu mowienia o niej” (s. 188). Kwestia nowoczesnej i
ponowoczesnej podmiotowosci jest dla pracy podstawowa. Jesli budzi moje
watpliwosci, to przede wszystkim w wyniku samej kompozycji pracy. Poczatkowo
mozna bowiem odniesé¢ wrazenie, ze autor przyjmuje jedynie optymistyczng wizje
Oswiecenia. Np. na s. 11 czytamy: ,Nowoczesne spoteczenstwo byto wszak proba
przeobrazenia $wiata w projekt, nad ktérym jednostka moze zapanowaé - mysleli tak
nie tylko urzednicy nowo powotywanych instytucji panstwowych, wynalazcy pasjonaci,
ale tez artysci awangardy”. Jednoczesnie przeciez projekt ten zaktadat i wypracowywat
rézne formy panowania nad jednostka (nie bez udziatu fotografii zreszta, by przywotaé
chocby gatunek, jakim jest zdjecie identyfikacyjne), co Foucault ujmuje w formule
ujarzmiania - wytwarzania jednostki bedacego jednoczesnie jej anihiliacjg. Autor
rozprawy dopiero z jej koncem - kiedy szklanka staje sie coraz bardziej do potowy
pusta - pisze miedzy innymi, za Latourem, o wspodtczesnym napieciu pomiedzy
nieograniczonymi mozliwosciami a bezradnoscig (s. 247), ale pisze tez o malejacej
wierze w sprawczos$é (a kiedy cztowiek ja miat - a przede wszystkim: jaki cztowiek?).
Opisy zagadnien zwigzanych z fotograficznym aktywizmem spotecznym nalezg do
najciekawszych w pracy, ale ogdélna rama lokujgca pozycje podmiotu staje sie w catosci
nieczytelna. Warto bytoby jg wydoby¢ i wzmocnié, wskazujac zarowno na ciggtosé
pomiedzy formacjg nowoczesng i ponowoczesng, jak i na zmiane. Autor podkresla na
przyktad wtasnie przejscie od trwania do zmiany wtasciwe dla praktyk fotograficznych
odpowiednio nowoczesnych i ponowoczesnych. Ale sama zmiana jako taka
charakteryzuje tez nowoczesnos$¢ - inna jest po prostu odpowiedz fotografii. W innym
miejscu z kolei wskazuje na przejscie od dyscypliny do performansu, a s to przeciez
pojecia z innych porzadkow, wiec raczej dyscyplina przechodzi w kontrole (by¢é moze,
tak sugeruje Guy Debord), a performans zastepuje raczej widowisko.

Podobnego uporzadkowania, wydobycia i wzmocnienia wymagajg tez wnioski
ogolne pracy, w tej mierze, w jakiej autor obiecuje, ze opisywany przezen model
praktyki fotograficznej - przeobrazenia - jest modelem dziatania spotecznego. Brakuje
mi w pracy wyrazistej translacji rozpoznan szczegétowych na ogdlne. Znéw, by¢ moze
jest to uwaga bardziej redakcyjna niz merytoryczna, poniewaz wiele tez jest
rozproszonych i pojawia sie w podsumowaniach poszczegélnych rozdziatoéw. Niemniej
kilka takich kwestii wydobytych przez autora z otchtani jego bazy przypadkéw warto
bytoby chyba utozy¢ w jakas prébe syntezy (i na poziomie fotografii, i spoteczenstwa)
- by przywota¢ samego autora: cieszac sie z opisu na poziomie morfostazy, nie
zapominajmy o morfogenezie. Szczegdlnie brakuje mi takiego syntetycznego
podsumowania zagadnien zwigzanych ze sprawczoscia.

Wreszcie, z kulturoznawczego punktu widzenia wskaze na brak podstawowych
kategorii antropologicznych. W pewnym momencie (s. 27) Maciej Frackowiak nie do
konica precyzyjnie przywotuje koncepcje punctum Rolanda Barthes’a. Mowa jest o
uktuciu, ktére wywotywane jest - ,ze wzgledu na skojarzenia, ktére wywotuje w relacji
do naszej pamieci” - przez zdjecie. Punctum doswiadczane w relacji z pojedynczym
zdjeciem nie jest jednak tozsame z punctum Fotografii (obecnym w kazdym zdjeciu z



gatunkow opisywanych przez Barthes'a), ktére bliskie jest Lacanowskiemu fuché, i
wigze sie z doswiadczaniem czasu. Jaka jest zatem czasowos¢ dzisiejszej fotografii? Czy
nadal opisuje jg formuta to-byfo? Jej przestrzennosé? Cielesnosé? W tekscie Macieja
Frackowiaka wiele jest przestanek do proby odpowiedzi na te pytania. Nie upieram sie,
ze to witasdnie te kategorie powinny strukturyzowac synteze jego tekstu, ale probe jej
napisania warto, jak sadze, rozwazy¢? Tekst rozprawy zaczyna sie od sugestywnego
Prologu, ktory jest zapisem jednego dnia z fotografig, w fotografii i obok niej. Gdyby
pokusi¢ sie o jego re-analize na koncu, za pomoca tych wnioskéw, ktére ptyna z
poszczegdlnych czesci pracy?

4,

Ksigzka jest sprawnie napisana, a btyskotliwe rozpoznania autora dajg pewna
ostode dla niezrecznosci jezykowych czy drobnych najczesciej potknieé, ktérych
trudno unikna¢ w tak obszernym tekscie. Niemniej przed publikacja - o ktérej na
pewno nalezy pomysle¢ - konieczna jest solidna redakcja: usuniecie bteddw,
podniesienie waloréw stylistycznych tekstu oraz - zapewne - skréty, by¢ moze nawet
pewne przekomponowanie catosci.

Drobne btedy jezykowe, ktére wpadty mi w oko, to niezgodne ze znaczeniem
uzycie, nacechowanego skadinad archaicznie, czasownika ,konweniowaé” (s. 15, 22,
39, 231), naduzywanie anglicyzmu ,wydaje sie by¢”, btedy w nazwiskach (Drassimy
zamiast Draissmy, s 27; Manovitcha zamiast Manovicha, s. 53; Szczesniak zamiast
Szczesniak, s. 26, 49, 50, 254), omskniecia rzeczowe (na s. 117 powinno by¢ sedzi, a
nie sedziny - bo to zona sedziego; nas. 137 Lacanowski ,obiekt mate a” wystepuje bez
,a"), literowki i inne drobne btedy (,performansy”, s. 46; na s. 60 z kolei w wyliczeniu
gubi sie ,po czwarte”, a na s. 64 autor pisze: "Dobierajgc do miejsc w sieci”). Lista ta na
pewno nie jest kompletna. Razace s3, odbierajgce tekstowi urode i ptynnosé,
powtarzajgce sie bezustannie wigzania miedzyakapitowe: ,przywotane wyzej”,
,opisane wyzej”, ,powyzszy cytat”.

W catosci tekstu drukowanego ograniczong warto$¢ poznawcza majg tez
przypisy bibliograficzne w postaci ,gotych” adreséw internetowych, ktére w istocie -
skoro nie zostaty opisane - odsytaja donikad. W kilku miejscach, jak sie zdaje,
konieczne sg pewne korekty terminologiczne. Na przyktad na s. 40 w jednym zdaniu
wystepuje obok siebie sie¢ handlowa i sie¢ internetowa, bez jednak tych przydawek.
Nie ma tu btedu merytorycznego, a nawet jest potwierdzenie sieciowego charakteru
widocznego w wielu wymiarach zycia spotecznego, ale zarazem w lekturze jest pewna
konfuzja. Wazniejsza jest kwestia spotkania ,dereifikacji fotografii” i ,urzeczowienia
zdjec” (s. 231). Pomijajac niematerialny lub nieswoiscie materialny charakter wiekszosci
dzisiejszych zdjec fotografii, pozornie paradoksalna sprzecznos$¢ tych uje¢ mogtaby sie
obroni¢, ale zarazem na poziomie jezyka mamy batagan - dlaczego jedno pojecie
wystepuje w swojej formie odtacinskiej, a drugie spolszczonej?

Podobnych, zwykle drobnych, watpliwosci o réznym jezykowym charakterze
jest wiecej.



Wiekszy jest oczywiscie ktopot ze skrotami, wskazanymi ze wzgledu na komfort
i mozliwosci czytelnika, a zarazem trudnymi do przeprowadzenia przy podobnie
bogatym materiale. Moge jedynie zasugerowac rezygnacje z czesci - lub znaczne jej
ograniczenie - dotyczacej inspiracji metodologicznych czy tez tzw. stanu badan. Czesto
przywotania te niewiele wnosza do samego tekstu (jak choéby - pro domo sua -
odniesienia do Kultury wizualnej w Polsce, nota bene streszczonej co najmniej
nieprecyzyjnie). W wielu miejscach catosci tekstu autor stosuje tez wyliczenia pojec
,podobnych” - np. s. 137, gdzie pojawiajg sie obok siebie Derrida, Girard, Lacan,
Welsch i Mitchell opisujacy ,$lepa plamke”. Kazda z tych teorii zostaje zredukowana do
pot zdania, a kazda formutowana jest w innym jezyku czy paradygmacie
humanistycznym. Autor ostatecznie decyduje sie na ujecie Welscha, wiec warto by je
lepiej wyttumaczyt - dlaczego to ono okazato sie ostatecznie ,inspirujace”, na czym
polega relacja miedzy ,plamka $lepg” a estetyzacjg”. Takich miejsc, gdzie wyliczenie
zastepuje wyjasnienie jest wiecej. Ich przeredagowanie nie tylko pozwolitoby na skréty,
ale tez uspdjnitoby teoretycznie catosé tekstu.

Zapewne skréci¢ tez mozna, niezwykle szczegétowy - a budzacy rozmaite
watpliwosci, o ktorych juz pisatam - opis przebiegu pracy nad projektem.

5.

Zastrzezenia wyrazone w recenzji po czesci sg polemiczne, po czesci sg efektem
ubocznym imponujacej skali przedsiewziecia badawczego Macieja Frackowiaka. Nie
powinny jednak przestania¢ tego, ze w efekcie dostajemy szerokg panorame
wspotczesnych praktyk fotograficznych jako praktyk spotecznych oraz zapis pracy
badacza w ciggtym procesie autorefleks;ji.

Z catym przekonaniem rekomenduje zatem rozprawe mgr. Macieja Frackowiaka
do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim. Sadze tez, ze zastuguje
ona na wyroéznienie, o co zatem wnioskuje, zachecajac zarazem do jej publikaciji.



