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Pana Lukasza Pomiankiewicza poznatem osobiscie chyba w roku 2015. Przeczytalem
z zainteresowaniem jego kilka prac, opublikowanych w czotowych polskich pismach
socjologicznych. Wystuchatem jego bardzo ciekawego referatu wygloszonego na Konferencji
Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego (ESA) w Pradze latem 2015 roku.
Wyshuchalem jego rownie ciekawego wystgpienia wygloszonego jesienig 2015 roku w
Katedrze Socjologii Ogoélnej i Antropologii Spotecznej AGH w Krakowie. Wszystko to
zrobito na mniej jak najlepsze wrazenie.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ z dos$¢ krotkiego wprowadzenia, dziewigciu
rozdziatow, niedlugiego zakonczenia, spisu schematow i bibliografii. Szczegdtowy spis tresci
bardzo dobrze odzwierciedla strukture catosci. Problematyka, ktorg si¢ zajmuje Autor, jest
bardzo ztozona, a analizy sg drobiazgowe (nie mam pewnosci, czy stusznie, ale nie bedg¢ tego
kwestionowat). Odzwierciedla to w duzej mierze sposob pisania Margaret S. Archer (dalej
jako MSA) i niektorych komentatoréw jej dzieta. Niestety nie utatwia to ani czytania, ani tez
klarownego ustosunkowania si¢ do szczegotow, czy przede wszystkim catosci, po wyluskaniu
z , teoretycznych konkretow” tego, co wydaje si¢ szczegélnie istotne’.

Z powodow wskazanych w poprzednim akapicie nie bede szczegétowo omawiat tresci
poszczeg6lnych rozdziatow, wyliczen, schematow, etc., cho¢ uwazam, ze s3 one na ogdt
potrzebne dla zrozumienia catosci. Pokazujg one tez duza kompetencje Doktoranta, jego
znaczng sprawnos¢ intelektualng i ,,zmyst teoretyczny”. Skupie si¢ W tej recenzji raczej na

! Techniczng strong tej rozprawy nie bede sie prawie wcale zajmowal. Martwia mnie jednak niektore
sformutowania, ktére uwazam za kontrowersyjne gramatycznie. Smuci mnie jeszcze bardziej ,.techniczny” (???)
sposob potraktowania przez Autora zrodet, widoczny tak w tekscie, jak i w bibliografii. Na ogdt Autor zauwaza
polskie ttumaczenia wielu waznych i wykorzystywanych przez siebie prac. Nie wiem jednak, dlaczego raz
pojawiaja si¢ one w bibliografii pod oryginalnymi tytutami, a innymi razy pod polskimi tytutami. Czasem
oryginaty w ogole nie sg zauwazone (por. np. Beck 2004, Collins 2011, Giddens 2008, Parsons 2009). Niektore
tlumaczenia polskie Autor przeoczy! (por. np. Elias 1978, Glaser i Strauss 1967). Nie wiem, dlaczego Autor raz
korzysta w tekscie z polskich tlumaczen, a innym razem z oryginatlow. By¢ moze s3 jakies wazne ku temu
powody, ale ich nie zauwazytem. Nie wiem, dlaczego Autor uzywa po polsku pisowni ,,Marx”, a nie ,,Marks”.
Nie jest moim zdaniem dobra praktyka przytaczanie tekstow za ich péznymi wydaniami bez wskazania tego, ze
pochodza one z dawnych lat (por. np. Lockwood 1991; s. 21). Za duzo jest w tej pracy cytatow z drugiej reki. W
tekécie recenzji wspominam przytaczanie z drugiej rgki Waltera Buckleya, podobnie jest na przyklad z
Mauricem Merleau-Pontym, s. 104, etc. Przyktadéw mozna by jednak znalez¢ znacznie wigcej.
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tym, czego moim zdaniem brakuje w pracy pod przypomnianym tu powyzej tytutem. Autor
zdaje sobie sprawe z tego, ze podejsScie MSA do zmiany spotecznej moze rozmijaé si¢ z
widoczna niemal gotym okiem rzeczywistosciag dynamiki spotecznej dzisiejszego Swiata, ale
sprawy nie rozwija. Pozostaje na gruncie koncepcji MSA, jak gdyby tego zewnetrznego
$wiata nie bylo. Widzi tez to, ze jej koncepcja odnosi si¢ faktycznie do niewielkiego
fragmentu dzisiejszego $wiata, ale ani sprawy historycznej ani ,,regionalnej” ogdlnosci jej
wizji nie analizuje. Uzywa za$ czesto metafory ,,perspektywy dlugiego trwania”, ktora staje
si¢ moim zdaniem prawie tylko ozdobnikiem. Postaram si¢ zada¢ interpretacjom Pana
Lukasza Pomiankiewicza i1 jego sposobowi odczytania dzieta MSA kilka pytan, na ktore
odpowiedzi czeSciowo sa moim zdaniem zawarte we wspomnianym dziele brytyjskiej
Uczonej, a czgsciowo nie ma ich tam, cho¢ moze warto by bylo, gdyby Archer je
uwzglednita. Podejde do rozprawy Doktoranta tak, jakby byla ona dla mnie jedynym i
wyczerpujagcym zrodlem wiedzy o wcigz rozwijajacym si¢ na szczgscie dorobku
teoretycznym MSA. Na recenzj¢ t¢ niewatpliwy wpltyw ma to, ze mdj stosunek do dorobku
Uczonej jest nieco inny, niz stosunek Doktoranta.

Wprowadzenie zarysowuje, w bardzo skrotowy sposdb (spis tresci jest jednak
szczegotowy 1 nadrabia tamten brak) problemy badawcze, podjete w rozprawie oraz
przedstawia tre$¢ poszczeg6élnych rozdziatow. Te problemy badawcze to przede wszystkim
to, ,,jak mozliwa jest podmiotowa zmiana spoteczna oraz jak ja badac” (s. 4). Pisze tez Autor,
ze cato$¢ ,,pracy jest przedstawieniem koncepcji teoretycznej Margaret Archer oraz proba
wskazania jej mocnych stron oraz uzupetnienia jej o wartosciowe elementy z tych podejsé,
ktore zostaly z nig poréwnane. Nie jest to proba stworzenia eklektycznej syntezy wszystkich
podejs¢, a raczej konstruktywne podsumowanie toczacej si¢ wokot tej teorii dyskusji” (s. 6).
Nie powinnismy si¢ wiec spodziewac analizy bardzo krytycznej. Jednak po pierwsze
delikatna krytyka na szczeScie wystepuje w rozprawie, a po drugie dla jej Autora Waznlejsze
jest przyczynienie si¢ do jak najlepszego zrozumienia ,,podmiotowej zmiany” niz
krytykowanie Archer. Nie mam nic przeciw temu. Szkoda, ze podstawowe pojecia pracy,
takie jako ontologia spoleczna, teoria socjologiczna i teoria spoteczna, ogoélna metodologia
badan spotecznych, nie zostaly w autorski sposdb, na autorska odpowiedzialnosc,
wprowadzone w rozprawie.

Rozdzial pierwszy obiecuje analiz¢ Zzrddet debaty ,agency/structure” i zrodet
koncepcji MSA. Zarysowanie ogolnej problematyki zmiany spotecznej (s. 7-9), kategorii
kluczowej przeciez dla tej rozprawy, uwazam za przesadnie oszczedne. Jest ono, ponadto,
oparte na lekturze tylko jednego podre¢cznika. Problem ,,agency/structure” przedstawiony jest
réwnie oszczednie (s. 9-11). Pojawia si¢ tu wazne dla Autora zagadnienie konflacji. Konflacja
zdefiniowana jest (s. 10) jako ,,blad nieodpowiedniego potaczenia™. Ale ,,btednos$¢” jest tu (za
MSA) przyjeta aksjomatycznie, a wigc nie jest w ogodle sprawdzanaz. Znacznie wigcej uwagi
poswieca Doktorant zwigzkom miedzy debatg ,,agency/structure” a debatg ,,micro/macro”.
Mowa o nich jako ,,z pozoru pokrewnych” (s. 12). Skoro tylko ,,z pozoru” sg pokrewne
(zgadzam si¢ tu z Autorem), to po co tyle o ,,micro/macro” pisac? | dalej, skoro juz jednak

2 W duzo dalszych rozdziatach, VII, VIII i IX, Autor przedstawia jednak argumentacje. Inna wazna moim
zdaniem sprawa polega na tym, Zze o tym, ze mozna §wiadomie i z sensem ,upiera¢ si¢” przy podejsciu
konflacyjnym (czyli nie traktowa¢ konflacji jako bledu), $wiadczy na przyktad przytaczany na stronie 234
poglad Anthony Kinga, z ktérym zreszta Doktorant si¢ nie zgadza, do czego ma pelne prawo.
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Doktorant o nich pisze, to mam kilka pytan. Dlaczego dorobek Maxa Webera zostat
jednoznacznie wigczony (za Georgem Ritzerem) do kranca mikrosocjologicznego? A Talcotta
Parsonsa jednoznacznie do kranca makrosocjologicznego? Dlaczego Herbert Blumer jest tu
,»,po prostu” mikrosocjologiem? Czy dobrze zrozumiatem, ze Ralf Dahrendorf zostat wtaczony
do socjologii amerykanskiej (s. 13)? Cho¢ mamy tutaj zasadniczo do czynienia ,,po prostu” z
referowaniem pogladow Ritzera, to nie jest ono, w moim odczuciu, wystarczajgco refleksyjne
i krytyczne. Sam sposob przedstawiania idei Ritzera tez jest niejasny, stad by¢é moze
Kandydatowi chodzito o jedno, a napisat drugie. Czy dobrze zrozumiatem, ze wedlug Autora
,,metateoria” to jest po prostu taka teoria (przedmiotowa?), ktéra ,,operuje na wysokim
poziomie ogo6lnosci” (s. 20)? Wydaje mi sig, ze jest to wysoce niestandardowe rozumienie
metateorii, ktore trudno z gory odrzucié, ale ktére domagatoby si¢ jakiego$ uzasadnienia®.
Problematyka ,,micro/macro” doczekata si¢ ogromnej literatury przedmiotu (por. np. zbiory
,»IThe Micro-Macro Link 1987; ,Macro/Micro Linkages in Sociology” 1991), ktorej
wykorzystania tutaj nie widze. Literatura ta podwazytaby tez by¢ moze przekonanie Autora,
ze ,,micro/macro” to koncepcja przede wszystkim amerykanska. Wazna czes¢ tego rozdziatu
poswigcona jest zatozeniom realizmu Krytycznego Roya Bhaskara. To, ze ten fragment si¢ tu
znalazl, jest oczywiscie bardzo stuszne i sprawiedliwe. Jest on krotki, ale tez sprawie
poswigcony bedzie dalej osobny rozdziat. Nieco tylko obszerniej mowa tutaj o
emergentyzmie, niestety bez odwotania do tekstow Waltera Buckleya, a tylko do komentarzy.
Nie znalaztem obiecywanej w tytule rozdziatu analizy zrodet innych koncepcji MSA, chocby
tylko idei refleksyjnosci czy konwersacji wewnetrznej (kwestie te pojawia si¢ na szczescie,
,Jakos”, w dalszych partiach pracy).

Rozdzial drugi poswiecony jest w cato$ci realizmowi krytycznemu, gltoéwnie w
odniesieniu do analiz podmiotowej zmiany spotecznej. Mam do tego rozdziatu kilka
komentarzy. Po pierwsze, szkoda, ze caly ten nurt nie zostal przedstawiony w jego
ztozono$ci, z wydobyciem wewngtrznych debat (ktore sa potem wspominane przez
Doktoranta, na przyktad w rozdziale pigtym, przy okazji omawiania koncepcji Roma Harre’a)
i potencjalnych roéznych w jego ramach rozwigzan ontologicznych, teoretycznych i
metodologicznych. Ciekaw jestem tego, jak zdaniem Autora omawiana tu ,abstrakcja
pojeciowa’” ma si¢ do fenomenologii Edmunda Husserla 1 jego kontynuatoréw. Bardzo mi si¢
podoba potozenie nacisku na ,,relacyjno$¢ nauki spotecznej”. Szkoda, Ze Autor nie odwotat
si¢ do klasycznych prac, na przyklad autorstwa Mustafy Emirbayera, George’a Ritzera i
Pameli Gindoff. Wiem oczywiscie, ze nie ma mozliwosci odwotania si¢ do wszystkiego, co
kto$ inny (na przyklad ja) uwaza za wazne w danym zakresie. Podoba mi si¢ zwrocenie uwagi
na ,,otwarte” 1 ,,zamknigte” systemy 1 zwigzane ze stopniem ich otwarto$ci mozliwosci
badawcze. Podoba mi si¢ pomyst (zaznaczony w tytule podrozdziatu) odniesienia realizmu
krytycznego do krytycznych nauk spotecznych, cho¢ zostat on zrealizowany w stopniu bardzo
nieznacznym. Wiasciwie w ogodle sie¢ nie dowiadujemy tego, co to sg krytyczne nauki
spoteczne. Skoro juz o podejsciu krytycznym mowa, to nie podoba mi si¢ to, ze rozdziat ten

¥ Zacytuje, s. 20: ,,podejscie ma niewatpliwie charakter metateoretyczny (tj. operuje na wysokim poziomie
ogolnosci) i jest zbiorem zatozen ontologicznych, programu eksplanacyjnego oraz zatozen filozoficznych...”.
Tak wiec badane ,,podejécie” zarowno jest metateoretyczne W SENSIE DUZEJ OGOLNOSCI jakK i,
DODATKOWO, jest zbiorem zatozen.



nie konczy si¢ krytyczng analizg realizmu krytycznego, pokazaniem jego losow 1
zrbznicowania po $mierci Bhaskara®,

Rozdziat trzeci, niedtugi, wprowadza nas w istote rozprawy doktorskiej. Dotyczy on
kultury i zmiany kulturowej. Najwazniejsza dla tego rozdziatu ksigzka MSA, czyli ,,Culture
and Agency”, pochodzi z roku 1988 (zmodyfikowana i chyba ,kanoniczna” dzi§ wersja, jak
Autor zauwaza, wydana zostata w roku 1996). Juz pierwszy akapit pierwszego podrozdziatu
zaciekawil mnie. Pan Lukasz Pomiankiewicz pisze tu o akcentowanej przez Uczong
autonomicznos$ci systemu kulturowego. Oczywiscie nie bylo w tej rozprawie koniecznosci
,,pojscia dalej” i ,,pdjécia poza” idee MSA, ale ciekaw jestem tego, czy zdaniem Doktoranta
konstruowanie po kilkunastu latach przez Jeffreya C. Alexandra mocnego programu post-
neofunkcjonalistycznej ,,socjologii kulturowej” jest czy nie jest w praktyce (a nie tylko w
deklaracjach) kontynuacja projektu Archer. Albo inaczej — czy socjologia MSA jest jakas
prekursorskg wersja pdzniejszej socjologii kulturowej? Rozdziat ten uwazam za udany, cho¢
przyktady ,,z zycia” bardzo by pomogly w rozjasnieniu pojec i tez.

Rozdzial czwarty dotyczy struktury spolecznej i1 zmiany strukturalnej. Poza
drobiazgami, o ktorych szkoda pisa¢, nie mam do tego rozdziatu zastrzezen ani uwag. Warto
przytoczy¢ konkluzje ze strony 98. ,,Podsumowujac, zmiana spoteczna w propozycji Margaret
Archer widziana jest jako efekt interakcji miedzy dziatajacymi podmiotami,
konfrontowanymi z autonomizujacymi si¢ wobec nich strukturami spolecznymi, bedacymi
podstawowym uwarunkowaniem ich dzialan. Wzajemne oddziatywanie migdzy podmiotem a
strukturg nie wyjasnia w petni mechanizmu zmiany, ktéra nastgpuje takze po dziataniu
okreslonych podmiotow. Podobnie jak w przypadku zmiany kulturowej, takze i1 tu
morfogeneza nie jest ograniczona i zredukowana do wyniku aktualnie dziatajacych
podmiotow, dlatego w jej badaniu konieczne jest uwzglednienie perspektywy dhugiego
trwania oraz cykliczno$ci opartej na sekwencjach czasowych”.

W rozdziale pigtym czytamy o koncepcji podmiotu w socjologii MSA. Zdaniem tej
uczonej, zagadnieniem centralnym w badaniach podmiotowos$ci jest kwestia wlasnosci
emergentnych jednostki, ksztattujacych si¢ w trakcie rozwoju podmiotu; Wspolczesna
standardowa mysl spoteczna rozmywa te wlasnosci i to wtasnie jest jej gtdéwnym grzechem.
MSA bedzie wigc wystepowata przeciw przesocjalizowanej koncepcji czlowieka --
»imperializmowi spotecznemu” i ,terroryzmowi lingwistycznemu” (por. s. 100). Pojawia si¢
tutaj zagadnienie, ktore potraktuj¢ jako punkt wyjscia dla ogdlniejszych uwag. Jest to
koncepcja ,,cztowieka nowoczesnosci” (ktéra, obok koncepcji ,,cztowieka spotecznego”,
Uczona krytykuje jako jednostronna, a przez to btedng). Obok ,,nowoczesnosci” pojawia si¢
tutaj i bedzie zajmowata nasza uwagg, ,,p6zna nowoczesno$¢” (chyba od s. 94, w poprzednim
rozdziale, jesli pominiemy wprowadzenie). Jak czytalismy w rozdziale poswigconym zmianie
strukturalnej, dla MSA czasy pdznej nowoczesnosci ,,to okres wzmozonego dziatania
podmiotow zbiorowych w postaci ruchow spotecznych, ktore aktywnie poszerzajg zakres
mozliwosci, a co za tym 1idzie wolnosci spotecznej, takze grupom dotychczas
nieuprzywilejowanym” (s. 94). W rozdziale, o ktérym teraz mowa, ta kategoria ma (od s. 100)
bardzo duze znaczenie. Autor przytacza tezy MSA o tym, ze w wyniku waznych zmian (nie

* Nie podoba mi sig tez to, ze przypisy do tego rozdziatu, od 55 do 126, a wigc ich siedemdziesigt, odwotuja nas
w ogromnej wigkszoéci przypadkow (39 na 50) do tylko jednego Zrodia.
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jest w rozprawie jasno powiedziane jakich), ktore nastgpily ,,w ostatnich dziesiecioleciach”
(nie jest jasne w ilu dziesiecioleciach®), ,,przynajmniej w $wiecie zachodniej cywilizacji”,
,rola ludzi” (jak sadze, chodzi o wszystkie te kraje) w przeksztatcaniu struktur spotecznych
jest dzi$ wicksza niz kiedykolwiek” (s. 112)°. Dodajmy do tego wspomniany nieco
wczesniej fakt z innego zakresu — nacisk Doktoranta na znaczenie teorii ogolnej (,,metateorii”
W jego rozumieniu). Warto by bylo, moim zdaniem, odnie$¢ si¢ do nastepujacego
zagadnienia: w jakim sensie teoria socjologiczna (czy spoleczna) jest ogolna, jesli ma
zastosowanie tylko do rozwinietych krajow §wiata zachodniej cywilizacji i tylko do ostatnich
dekad. Oczywiscie to pytania mozna zada¢ nie tylko MSA, ale i wielu innym wybitnym
badaczom spotecznym. To, ze mozna je zada¢ i innym nie zmienia jednak faktu, iz piszac o
koncepcji MSA warto by bylo podjac¢ sprawe jej ogdlnosci. W przypisie na tej samej stronie
znajduje si¢ bardzo wazna uwaga Pana Lukasza Pomiankiewicza, iz ,,podobnie duzg rolg (jak
podmiotowos¢ indywidualnych ludzi — JM) w przeksztalcaniu wspodtczesnych spoleczenstw
wydaja si¢ mie¢ technologie”. Do tej waznej moim zdaniem kwestii wroce.

Rozdzial szosty omawia procesy mediujace miedzy strukturag spoleczng a
podmiotowym sprawstwem, czyli refleksyjnos¢ i konwersacje wewngtrzng. Doktorant
zajmuje si¢, bardzo moim zdaniem trafnie, sprawg podobienstw i réznic miedzy konwersacja
wewnetrzng a introspekcja, za MSA nawigzuje do Williama Jamesa, George’a Herberta
Meada i Charlesa Peirce’a. Szkoda, ze robi to wytacznie z drugiej reki, w pelni ufajac
sposobowi i neutralno$ci ich odczytania przez MSA. Zajmuje si¢ sprawg refleksyjnosci,
nawigzujac, za Archer, do tych autoréw, ktérzy jej zdaniem prezentowali ciekawe (cho¢ na
ogot ,bledne”) idee’. Autor trafnie, moim zdaniem, eksponuje typologie refleksyjnosci,
zaproponowang przez MSA. Na stronach 128 i 129, w przypisach, wspomina o badaniach
terenowych przeprowadzonych na temat konwersacji wewnetrznej i refleksyjnosci przez
MSA. Zwraca tam tez uwage na krytyki tych badan. Sg to krytyki odnoszace si¢ do tego, czy
socjologiczne metody i techniki s3 adekwatne w badaniu tych zagadnien. Ja osobiscie
zwrocilbym uwage na inny aspekt sprawy, ponownie odnoszac si¢ do kwestii ogolnosci teorii.
Czy badania, obejmujace ,,grupg¢ studentow Warwick University oraz grupge mieszkancow
Coventry” (s. 128, przypis 240) moga by¢ podstawa do wypowiadania si¢ o wszystkich
zachodnich spoteczenstwach poznej nowoczesnosci®? Wazne jest moim zdaniem podkres$lanie
przez Autora tego, iz MSA stawia ,,pytania o historyczng zmiennos¢ refleksyjnosci oraz o
dominujacy sposob konwersacji wewngtrznej w danym czasie” (s. 144). Szkoda, ze
odpowiedZ na te pytania jest do§¢ ogdlnikowa. Ten interesujacy rozdzial jest mato krytyczny

® Na stronie 146 czytamy jednak, Ze chodzi o okres zaczynajacy sie w latach ,,80-tych dwudziestego wieku w
krajach najbardziej rozwinigtych”. Nie wiemy jednak, dlaczego wtasnie od lat osiemdziesiatych XX wieku ani
tego, ktore kraje sg najbardziej rozwinigte. Sadze, ze da si¢ to rozjasni¢ i uzasadni¢, ale Autor tego nie probuje.

® Kandydat doprecyzowuje to w nastepnym rozdziale, ale moim zdaniem w stopniu niewystarczajacym.

" Na stronie 127 nie wiadomo niestety, czy Doktorant referuje poglady Ulricha Becka, czy interpretacje
przedstawione przez MSA.

® W odniesieniu do tych samych badan czytamy w przypisie 292 na stronie 159, iz ich autorka stwierdza, ze ,,nie
istniejg statystycznie istotne dowody na zdeterminowanie typu refleksyjnosci przez kontekst spoleczny oraz
doswiadczenie jednostki”. Na ile w tych badaniach spelnione byly warunki, aby w ogole stawia¢ pytanie o
statystyczng istotno$¢? W kolejnym rozdziale, na stronie 189, Autor przytacza wyniki waznych badan
prowadzonych przez bardzo zdolnego i majacego znaczacy dorobek uczonego, Adama Mrozowickiego. W jakim
sensie jednak (skadinad bardzo ciekawe) wyniki uzyskane przez tego uczonego moga da¢ pozytywne (a nie tylko
negatywne) wsparcie dla ogoélnej teorii sformutowanej przez MSA?
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(poza szczegdtami w przypisach). Powaznie niepokoi mnie to, ze Autor nie podjat w bardziej
stanowczy sposob nastepujacego, sygnalizowanego juz zagadnienia. Bardzo silnie
eksponujaca przyczynowe znaczenie refleksyjnosci i konwersacji wewnetrznej koncepcja
MSA zupehie nie bierze pod uwage (jak juz za Autorem wspominatem) czynnego znaczenia
dynamiki makrotechnologii. Pomija tez osiagni¢cia neuronauk (sprawa zostanie dotknigta, ale
zaraz porzucona, na stronie 163, ponownie na stronie 270), przyktady hybrydyzacji i
cyborgizacji cztowieka, fakty wielostronnej globalizacji 1 wciggania (roznych grup w réznych
stopniu 1 zakresie) spoteczenstw ,,inaczej rozwinigtych” w §wiatowy podzial pracy, znaczenie
przyrodniczych proceséw globalnych dla migracji 1 ich konsekwencji réwniez dla
,zachodnich krajow wysoko rozwinictych w poéznej nowoczesnosci™. Jak mysle, temat
rozprawy dawal pole dla odniesienia si¢ przez Autora do tych luk w ogolnej teorii
podmiotowosci i zmiany.

Rozdziat siodmy dotyczy refleksyjnosci podmiotu i dzialan rutynowych. Tematyka
jest oczywiscie ogromnie wazna tak w ogdle, a w tej rozprawie w szczegdlnosci. Mam pewne
zastrzezenia do metodologii tego rozdziatu. Zacytuj¢ Doktoranta. ,,Celem tego rozdziatu jest
skonfrontowanie pojecia refleksyjnos$ci rozwijanego przez Margaret Archer z wybranymi
watkami koncepcji podkreslajagcych habitualny i rutynowy charakter dziatan jednostek,
gtownie na przykladzie teorii habitusu Pierre’a Bourdieu” (s. 149). Nie mam problemu z
wyborem koncepcji Bourdieu'® (a nawet tez Dave’a Elder-Vassa), ale nie wiem, na jakiej
zasadzie idee inne'* zostaly wybrane jako kontekst wizji MSA. W rozdziale tym podoba mi
si¢ czeste zajmowanie wlasnego stanowiska teoretycznego przez Autora. Stanowisko to bywa
w ciekawy sposob krytyczne wobec dorobku MSA.

Rozdzial 6smy mowi o morfogenezie jako konceptualizacji zmiany spotecznej
wspolczesnych spoteczenstw. Znow mozna by powiedzie¢, ze warto byto jako$ socjologicznie
zdefiniowac ,,wspotczesnosc¢”, do ktorej przypuszczalnie nie naleza na przyktad te dzi$ zyjace
grupy Indian amazonskich, ktérzy nie maja zadnego kontaktu z ,,biatymi”. Ale czy nalezy do
niej na przyklad ISIS, korzystajacy (z nadmiarem) z osiagni¢¢ technicznej cywilizacji
zachodniej XXI wieku? Na stronie 195 pojawia si¢ bardzo ciekawe pytanie: ,,[Douglas V. —
JM] Porpora opowiada si¢ za dualizmem analitycznym, ale jednocze$nie zastanawia sig¢, na ile
elementy podejscia morfogenetycznego sa rzeczywiscie nowe w stosunku do istniejacych
opisOw mechanizmow zmiany spotecznej”. Szkoda, ze Doktorant nie odpowiedziat tu na to
pytanie, nie przedstawit tu swego pogladu (wtasne idee Kandydata pojawiaja si¢ obszerniej w
nastgpnym rozdziale). Podoba mi si¢ natomiast synteza waznych dla tej rozprawy pogladow
Anthony Giddensa i Pierre’a Bourdieu. Dobrze oczywiscie, ze Pan Lukasz Pomiankiewicz
zajat si¢ problematyka dynamiki pola. Szkoda, Zze tak malo uwagi poswigcil debacie nad ta

® Te moje uwagi w znacznie mniejszym zakresie odnosityby si¢ do catosci koncepcji Anthony Giddensa, ale juz
byltoby, jak sadze, trafne w odniesieniu do idei Pierre’a Bourdieu.

19 Nie wiem dlaczego Autor przytacza w nawiasach pewne sformulowania Bourdieu po angielsku (por. np. s.
150). Przeciez ten uczony zasadniczo nie pisat po angielsku tylko po francusku.

" Tych innych za$ jest mnéstwo, co bardzo dobrze §wiadczy o oczytaniu Doktoranta. Czasem jednak nie
wiadomo 0 co chodzi z ta3 mnogoscia i z jej wykorzystaniem. Czemu nagle, na stronie 168, pojawia si¢ Richard
Jenkins? Jak si¢ ma streszczanie pogladow Bourdieu przez Elder-Vass ze strony 168 do wlasnego streszczenia
dokonanego przez Pana Lukasza Pomiankiewicza? ldentyczng uwage mozna sformutowaé wobec kolejnego
rozdziatlu rozprawy.



koncepcja. Rozdziat ten podoba mi si¢, podobnie jak poprzedni, z tego samego powodu —
wida¢ w nim wlasne poglady Doktoranta.

Rozdzial dziewiaty to ,,proba szkicu” rekonceptualizacji poje¢ podmiotu i zmiany
spotecznej w ujeciu MSA oraz zaprezentowanie wlasnego stanowiska Autora. Przedstawig
obszerny cytat ze strony 238. ,,Proba ta polega¢ bedzie na takim przeformutowaniu zatozen
ontologicznych 1 metodologicznych dotyczacych koncepcji podmiotu i zmiany spolecznej,
ktore uwzglednia¢ bedzie zarowno dyskusje, majacg miejsce w literaturze przedmiotu, jak i
koncepcje, z ktorymi propozycja autorki zostala w tej pracy porownana. [...] Nie jest to [...]
proba skonstruowania eklektycznej syntezy wszystkich dyskutowanych pojec. Jest to raczej
proba pokazania najwarto$ciowszych poznawczo elementdw teorii brytyjskiej socjolog wraz z
uzupehieniem ich o te warto$ciowe elementy z innych koncepcji podejmujacych ten problem,
ktore w efekcie, wedtug autora, poszerzaja 1 rozwijaja koncepcje Archer”. Uwazam, ze wazne
zadanie, jakie postawil przed sobg Doktorant, zostato w tym rozdziale wykonane.

Rozprawe wieficzy zakonczenie. Jest niedtugie, ale przeciez merytorycznie praca
zostala zamknigta w poprzednim rozdziale. Autor umieszcza tu wnioski ze swoich rozwazan.
Sadze, ze warto je przypomnie¢. Po pierwsze, analizujagc zmiang spoteczng, trzeba wskazac
elementy tego procesu. Tymi elementami i rOwnocze$nie poziomami analizy sg a/ poziom
strukturalny oraz b/ poziom sprawstwa — dziatan jednostek i interakcji migdzy nimi. Trzeba
postara¢ si¢ o wskazanie relacji przyczynowych migdzy tymi poziomami. Warto przyjac
zatozenie o cykliczno$ci zmiany spotecznej. Po drugie, w analizie zmiany trzeba przedstawic¢
koncepcje podmiotu oraz mechanizm dziatania tego podmiotu i jego interakcji z innymi
podmiotami. Refleksyjno$¢ jest wazng cecha podmiotow, ale nie jest cechg jedyna.
Autonomiczno$¢ refleksyjnosci przejawia si¢ w jej zdolnosci do czynienia podmiotu
krytycznym wobec zastanej rzeczywistosci, do ,,postapienia inaczej”. Refleksyjnos¢ jest
wlasnoscig habitualng, czegscig kontinuum refleksyjno-habitualnego. Jest dyspozycja r6zng od
kranca czysto habitualnego, dzigki czemu mozna badac¢ relacje migdzy obiema dyspozycjami.
Podmiot nie jest wszechwiedzacy, stad refleksyjno$¢ jest ograniczona. Warunkowanie
podmiotu ma wigc charakter czgsciowo nierefleksyjny, z powodu oddziatywania struktur,
ktorych nie jest swiadomy 1 z powodu dynamiki samego podmiotu, w ktorej refleksyjnos¢
dopiero si¢ wylania. Po trzecie, zmiana zachodzi na poziomie jednostkowym, ale tez na
poziomie interakcji w ramach instytucji spolecznych i1 na poziomie strukturalnym.

Jak wida¢ bylo w tej recenzji, Pan Lukasz Pomiankiewicz nie odnidst si¢, moim
zdaniem, do wielu zagadnien, ktore pomingta Margaret Archer i1 ktdre, moim zdaniem, sg
istotne dla zrozumienia zmiany spolecznej. Doktorant dziatal w S$wiecie, ktdrego granice
wyznaczyla brytyjska Uczona. Jest to oczywiscie w petni dopuszczalne, cho¢ wolatbym, aby
pisal nie tylko o tym $wiecie, ale 1 o §wiecie wobec niego zewngetrznym.

W moim przekonaniu praca ta speilnia warunki ustawowe i1 zwyczajowe, 1 gratulujac
Promotorowi oraz zyczac Kandvdatowi powodzenia, rekomenduje podjecie przez Rade
kolejnych krokow procedury doktorskie;.




