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Ambitny i rozległy zakres problematyki badawczej odzwierciedla ilość stron recenzowanej rozprawy  397. Po lekturze mam pewność, że wszechobecne redundancje są zbędne, zwłaszcza w materiale ilustracyjnym. Podstawowym celem dysertacji jest odnalezienie odpowiedzi na pytania o miejsce i znaczenie w rosyjskim dyskursie publicznym tych wypowiedzi, w których wyrażane są obawy niewspółmierne względem rzeczywistej skali i siły społecznego, politycznego oraz ekonomicznego oddziaływania chińskiej imigracji na Rosję. Za jeden z problemów szczegółowych Autorka  uznała próbę określenia „jak w rosyjskim dyskursie publicznym przebiega granica pomiędzy artykulacją obaw przed rzeczywistymi wyzwaniami, jakie rodzi chińska imigracja i panicznym antagonizowaniem obcych, którym przypisuje się sprawstwo zagrożeń częściowo lub całkowicie wyobrażonych” (s.7).
Aby to zadanie zrealizować pani Aleksandra Łopińska konstruuje model pojęciowy,  którego filary stanowią: panika moralna i dyskurs publiczny. Pojawiają się też: chińska imigracja, ryzyko ponowoczesne, procesy cywilizacyjne i decywilizacyjne; inność i obcość, „diabeł ludowy”. Warsztat badawczy jest bardzo solidny, wybrane metody badań jakościowych wsparte są zastanymi badaniami ilościowymi. Po  szczegółowej lekturze dysertacji znacznie ciekawszym poznawczo wydał mi się problem ten, który Autorka uznała za jeden z celów szczegółowych, niż ten uznany za główny. Model pojęciowy i warsztat badawczy to potwierdzają.
W rozdziale pierwszym, poświęconym napływowi ludności chińskiej do Rosji, zarys problematyki, wyraźnie brakuje perspektywy kulturowej. Rzucenie sygnalizowanych problemów badawczych na takie tło dałoby lepsze efekty, niż żmudna analiza ilościowo-jakościowa.
W drugiej połowie XX wieku na arenie międzynarodowej pojawiły się dwa podmioty, które rzuciły wyzwanie Zachodowi i które przeciwstawiły mu swoje alternatywne modele życia i systemy wartości: Chiny i świat islamu. Ściślej rzecz biorąc, podmioty te nie tyle się pojawiły, ile wyłoniły na nowo po okresie marginalizacji. Tradycje, z których czerpały – i czerpią nadal – swoje inspiracje były bogate i uświęcone patyną wieków, ale przede wszystkim własne i stworzone w okresie przewagi nad cywilizacją europejską. Mogą więc stanowić atrakcyjny układ odniesienia i skuteczną przeciwwagę dla instytucji zachodnich i zachodniego ładu narzuconego światu. Wyzwanie chińskie ma par excellence charakter ekonomiczny i militarny: zachodniej „gospodarce konsumentów” Chiny przeciwstawiły „gospodarkę producentów” i rosnącą potęgę wojskową sięgającą kosmosu. Wyzwanie muzułmańskie posiada natomiast wymiar ideologiczny: islam jest dziś religią, która w przeciwieństwie do chrześcijaństwa nie tylko nie traci na znaczeniu pod naporem postępów sekularyzacji, lecz – wręcz przeciwnie – przeżywa okres wielkiego rozkwitu i ponownej ekspansji. 

Przekonanie, że Chiny powinny być najpotężniejszym państwem świata i że tej pozycji zostały niesprawiedliwie pozbawione przez Zachód jest poglądem powszechnie podzielanym nie tylko przez przywódców politycznych, lecz także przez przytłaczającą większość społeczeństwa. Nawet przeciętny Chińczyk świadomy jest, że przynależy do najstarszej cywilizacji świata, która zachowała swoją ciągłość do dnia dzisiejszego i dumny jest z wkładu, jaki cywilizacja ta wniosła do rozwoju ludzkości. Nawet przeciętny Chińczyk wie, że jego kraj był niegdyś potęgą ekonomiczną i największym ośrodkiem kultury promieniującym na Azję, a także inne kontynenty i dążenie do odzyskania przez Chiny przodującej pozycji w świecie uważa za oczywisty i naturalny priorytet polityki państwa. 

 Pretensja do przewodzenia wszystkim narodom, poza racjami historycznymi, znajduje dodatkowe oparcie w racjach innego typu: w demografii i ideologii antykolonialnej. „Chiny – powiada jeden z wysokich przedstawicieli władz w Pekinie – jako duże państwo z ponad miliardem ludności nie mogą być izolowane, gdyż same dla siebie są światem” (Shi 1994:136). Komunistyczne Państwo Środka jest jednak nie tylko ludne i wielkie, ale także przywiązane do humanistycznych norm moralnych i z tego powodu zasługuje na powszechny szacunek i uznanie. „Wszystkie państwa wiedzą – twierdzi z kolei czołowy ideolog pekiński– że Chiny są inne niż reszta świata i że działają zawsze na rzecz sprawiedliwości”(Qichen 1994:110). Nie Stany Zjednoczone zatem, czy Unia Europejska, lecz Chiny Ludowe powołane zostały do szerzenia wartości humanistycznych w łonie społeczności międzynarodowej!  
Wielkie Chiny – jak trafnie zauważa Huntington – są już nie tylko ideą, lecz także rzeczywistością i to w kilku tego słowa znaczeniach. Po pierwsze, rząd komunistyczny w Pekinie definiuje konsekwentnie swój kraj jako wiodący ośrodek chińskiej cywilizacji, z którym powinny współpracować wszystkie społeczności chińskie i pragnie – jak to ujął Perry Link – przyjąć pozycję „reprezentanta społeczności chińskiej na skalę światową”(1994:32). Po drugie, cztery piąte wszystkich bezpośrednich zagranicznych inwestycji w Chinach Ludowych jest dziełem Chińczyków spoza kontynentu (z Hongkongu, Tajwanu i Singapuru), podczas gdy łączny wkład Japonii i Stanów Zjednoczonych przekracza zaledwie jedną dziesiątą. Po trzecie, w rękach chińskiej diaspory znajduje się znaczna część gospodarki Azji Wschodniej: 2% chińskich mieszkańców Indonezji zarządza 70% prywatnej gospodarki tego kraju, w Tajlandii 10% ludności pochodzenia chińskiego wytwarza prawie połowę PKB, a w Malezji Chińczycy, stanowiący jedną trzecią ludności tego państwa, niemal całkowicie zdominowali całą gospodarkę narodową. Po czwarte, Chiny komunistyczne kontrolują skutecznie działalność ekonomiczną Korei Północnej, Kazachstanu, Birmy, Laosu oraz Kambodży, wywierają coraz większy wpływ na funkcjonowanie Stowarzyszenia Państw Azji Południowo-Wschodniej i podejmują próby podporządkowania sobie Wietnamu, Mongolii, Nepalu i południowej Syberii. 
Państwo chińskie jest silne militarnie i ma największą armię świata liczącą dwa i pół miliona żołnierzy. I chociaż pod względem wyposażenia bojowego pozostaje ona daleko z tyłu za armią amerykańską, to owa luka technologiczna stopniowo maleje dzięki forsownym zakupom nowoczesnych samolotów i łodzi podwodnych (głównie w Rosji) i szybkim postępom krajowego przemysłu zbrojeniowego. Potęga wojskowa Chin – które już dzisiaj posiadają duży arsenał rakiet balistycznych zdolnych razić odległe cele przy pomocy głowic nuklearnych – będzie systematycznie rosła wraz z gospodarką Państwa Środka i stale zwiększanymi wydatkami na Ludową Armię Wyzwoleńczą. 

Gdyby Pani Łopińska zwróciła uwagę na te fakty, to zapewne nie przeceniłaby „dysproporcji między trzema makroregionami Chin: najwyżej rozwiniętym wschodnim wybrzeżem, średnio rozwiniętym regionem centralnym i najbardziej zacofanym regionem zachodnim” (ss.34-35). W pełni podzielam pogląd Autorki, że: „ Z punktu widzenia współpracy z ZSRR, a później Federacją Rosyjską, największe znaczenie miały przygraniczne prowincje Hejlongjiang, Jilin i Mongolia Wewnętrzna (…). Ich mieszkańcy sprawnie przekuli granicę państwową w zasób, a bliskość deficytowych rynków radzieckich (i później rosyjskich) – w okazję biznesową” (ss.35-36). W wielowymiarowej analizie (demograficznej, kulturowej i ekonomicznej) pokazała, że Chińczycy w żadnym okresie nie podjęli działań, które miałyby na celu skolonizowanie  przygranicznych terenów Rosji.
Wysoko oceniam pomysł wpisania w dyskurs publiczny „paniki moralnej”.  Szczególnie, potraktowanie za S. Cohenem, środków masowego przekazu jako inicjatorów paniki moralnej. „Tendencję mediów do wzniecania niepokoju społecznego warunkuje raczej pogoń za sensacją, podyktowana dążeniem do przyciągania uwagi jak największej ilości odbiorców ze względów komercyjnych. Zawsze jednak wywołuje to określoną reakcję. Aktorem warunkującym jej siłę jest opinia publiczna (…)” (s.73). Natomiast pasywnym uczestnikiem paniki moralnej są „ludowe diabły”, czyli ludzie stygmatyzowani ze względu na swoją odmienność i rzekomą szkodliwość owej odmienności dla otoczenia. Już Jean Delumeau w książce „Strach w kulturze Zachodu” z roku 1978 mistrzowsko pokazał, że konstytutywnym składnikiem wszelkiej umysłowości oblężonej jest zdrajca wewnętrzny, gorszy niż nieprzyjaciel z zewnątrz. „Trzeba wypłoszyć go z kryjówki, wyeliminować czym prędzej i żadna kara nie jest dla niego za ciężka” (J. Delumeau, s. 369).  Taki właśnie trening przez lata realnego socjalizmu przechodziło społeczeństwo rosyjskie. W tym fakcie widziałabym słabość straszenia Rosjan zawłaszczeniem ich terytorium przez Chińczyków.
Do podobnych wniosków doprowadziły panią Łopińską wyszukane analizy przeprowadzone na trzech płaszczyznach: demograficzno-kulturowej; politycznej i ekonomicznej. Ta pierwsza pokazuje, że „głosom niechętnym imigrantom lub wręcz alarmistycznym – których w analizowanym materiale było znacznie więcej – zawsze towarzyszyło wyolbrzymienie wielości Chińczyków, połączone z przekonaniem o katastrofalnych konsekwencjach napływu ‘obcych mas’” (s. 338). Dodałabym do tego fakt, że ten efekt był możliwy dzięki nieoświeconej niewiedzy badanych. Płaszczyzna polityczna to ideologiczne tworzenie rzeczywistości, gra wartości z interesami. Każda ideologia, jako konstrukcja utopijna, to etyczna próba oszukania rzeczywistości. Autorka pisze, że „rozróżnienie między stanowiskami alarmistycznymi i umiarkowanymi opiera się na stosunku aktorów rosyjskiego dyskursu do problemu politycznych intencji Chin wobec Rosji.  (…). W komentarzach często ujawniają się symptomy paniki moralnej, a w roli ‘diabła ludowego’ obsadzani są Chińczycy, jak i Chiny jako państwo. Dochodzi do rozmycia dyskursywnej granicy między jednostką a narodem, między migrantem a krajem jego pochodzenia” (s.339). W tym przypadku też rolę istotną odgrywa nieoświecona niewiedza respondentów.  Wymiar ekonomiczny pokazał, że „ ekspansja ekonomiczna Państwa Środka jest faktem, z którym mierzyć się musi współcześnie nie tylko Federacja Rosyjska, ale cała globalna gospodarka. (…) w obszarze gospodarki dopuszcza się możliwość rosyjsko-chińskiego partnerstwa i kooperacji.” (s. 340). Ten wniosek potwierdza słuszność tezy Ernesta Gellner, iż to zasady nowoczesnej ekonomii kreują nowe formy relacji między instytucją państwa a kulturą, tworząc konieczne formy uspołecznienia, takie jak: nacjonalizm, naród, kultura masowa, konsumpcjonizm, moralność.
Z zasady nie streszczam recenzowanych prac (w tym przypadku jest to wręcz niemożliwe), robi to znacznie lepiej kandydat do stopnia naukowego doktora w autoreferacie. Dysertacja pani Aleksandry Łopińskiej z naddatkiem spełnia wymagania stawiane pracy doktorskiej. Ma logiczną konstrukcje, jest napisana poprawnym językiem i nienaganna od strony metodologicznej. Zrealizowała wszystkie założone cele.
W świetle powyższych uwag stwierdzam, że pani mgr Aleksandra Łopińska winna zostać dopuszczona do dalszych kroków w przewodzie doktorskim.
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