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Uwagi ogdlne:

Recenzowana rozprawa doktorska pt. ,,Panika moralna w dyskursie publicznym. Rosjanie
wobec wspolczesnej imigracji z Chifiskiej Republiki Ludowej” po$wiecona jest
reprezentacjom migracji chinskiej do Rosji w rosyjskim dyskursie publicznym w latach 2002-
2012. Autorka przyjmuje perspektywe teorii paniki moralnej. Nie ulega watpliwosci, ze
problematyka badawcza — migracje wspélczesne oraz stosunek do obcych — jest istotna
spolecznie i aktualna w obliczu ,kryzysu migracyjnego w Europie” (s. 357). Choé¢ rozprawa
dotyczy konkretnego przypadku granicy chifisko-rosyjskiej 1 migracji chifiskiej,
przedstawione w niej procesy sa poréwnywalne z innymi kontekstami migracyjnymi.
Ponadto, problem rozbieznosci migdzy stanem faktycznym procesu a jego reprezentacjami w
dyskursie jest uniwersalny i dlatego wart studiowania. Praca powinna zainteresowa¢é szerokie
grono badaczy migracji i stosunkéw miedzyetnicznych a takze badaczy dyskursu
publicznego.

Autorka stawia sobie ambitny cel uchwycenia proceséw migracyjnych jako zjawiska
wieloaspektowego. Migracje powodowane s3 wieloma czynnikami przyciggania i
wypychania. Takze integracja migrantéw jest zlozonym procesem, w ktérym liczg si¢ nie
tylko czynniki ekonomiczne, polityczne i demograficzne, ale takze wyobrazenia i opinie
Zywione na temat migracji i migrantéw. Wyobrazenia tworzone przez rosyjski dyskurs
publiczny s3 gléwnym przedmiotem zainteresowania Autorki. Analizie poddany jest ogromny
materiat empiryczny. Autorka wykonata takze kolosalna prace nad rekonstrukcja kontekstu.
Mimo duzej objetosci rozprawy, Autorce przewaznie udaje sie pozosta¢ skupiona na
glownym pytaniu badawczym, ktére dotyczy rozdzwigku miedzy faktycznym (ograniczonym)
wplywem chinskiej migracji na spoleczenstwo, polityke i gospodarke Rosji a sposobem jej
przedstawiania w rosyjskim dyskursie publicznym, czynigcym z niej zagrazajace (s. 7, por. s.
124).



Praca jest interdyscyplinarna: centralny dla niej paradygmat socjologiczny (zwlaszcza teorie
paniki moralnej) jest umiejetnie faczony z dorobkiem takich dyscyplin jak ekonomia,
politologia czy stosunki miedzynarodowe (np. s. 278).

Na uznanie zastuguje s$wietna znajomo$¢ kontekstu rosyjskiego a takze znakomite
opanowanie rosyjskiej literatury przedmiotu i traktowanie jej jako réwnoprawnego zrodta
wiedzy (s. 41). Zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi rosyjskojezycznych prac

naukowych stanowi niewatpliwie wklad w rozwdj nauki.

Struktura i podziat tresci:

Liczaca 397 stron rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdzialow,
zakoficzenia, bibliografii, spisow tabel i rysunkéw, wykazu skrétow i obszernego aneksu.
Poza wprowadzeniem i zakorficzeniem praca sklada sie z dwoch czesci (wyrdznionych przeze
mnie nie przez Autorke): do pierwszej z nich wlaczy¢é mozna trzy rozdzialy przygotowujace
czytelnika do zapoznania si¢ z materialem empirycznym. Jest to rozdziat pierwszy
prezentujacy tlo historyczne i kontekst spoteczno-polityczny i gospodarczy relacji rosyjsko-
chifiskich. W rozdziale drugim Autorka prezentuje teorie paniki moralnej i podejmuje kroki
ku temu, by z dostepnych konceptualizacji dobra¢ takie kategorie analityczne, ktére najlepiej
przystaja do badanej przez nig empirii. W rozdziale trzecim przedstawione sg uwagi na temat
metodologii badan. Autorka opowiada si¢ za wyborem metod jakosciowych, szczegdlnie za$
analizy dyskursu. Przedstawia takze procedure i uzasadnienie doboru materialu
empirycznego. Uwazna lektura tej czesci rozdziatu pozwala doceni¢ ogrom wykonanej pracy.
Umownie przeze mnie wyrézniona czesé druga pracy takze sklada sie z trzech rozdzialéw: sa
to analizy dyskursu publicznego na temat migracji Chinczykéow do Rosji, w ktérych
wyakcentowane sa trzy aspekty. W rozdziale czwartym Autorka zajmuje si¢ strategiami
reprezentacjii migracji z Chin, ktére podkreflaja wage problematyki demograficznej i
kulturowej. W rozdziale piatym jezyczek u wagi przesuwa sie w strone problematyki
politycznej. Wreszcie w rozdziale szostym zebrano i przeanalizowano tresci dyskursu
publicznego, ktore akcentuja ekonomiczny wymiar migracji Chificzykéw do Rosji (jej
przyczyny, wplyw na fynek rosyjski i rozwoj gospodarczy Rosji). W zakonczeniu zawarte jest
syntetyczne podsumowanie przeprowadzonej analizy.

Aparat bibliograficzny w systemie przypisow dolnych (ktérych jest w pracy 480) jest
starannie i prawidlowo sporzadzony, i cho¢ znalaztam kilka drobnych literéwek, ich liczba

jest bardzo niewielka wzgledem calkowitej liczby i objetosci przypisow.



Zastosowano ciekawy zabieg podziatu bibliografii na dwie czesci: w pierwsze] wymienione
sa zrodta postugujace sie alfabetem lacinskim, w drugiej — cyrylica. Jest to dobre posunigcie.

W aneksie zawarty jest dokladny opis bibliograficzny analizowanego korpusu a takze
tabelaryczne podsumowanie gléwnych watkdow analizy (kategorii i typéw komunikatow).

Miedzy innymi dzieki aneksowi warsztat metodologiczny jest transparentny.

Teoria:

W rozdziale drugim zawarte jest caloSciowe i wieloaspektowe przedstawienie gléwnej
koncepcji teoretycznej — paniki moralnej. Autorka korzysta gléwnie ze Zrodet
anglojezycznych, nie wyjasnia niestety, czy rosyjscy badaczy uzywaja kategorii paniki
moralnej (w przegladzie Zrodet teoretycznych nie ma rosyjskich tekstéw, por. s. 110).

Na s. 93 Autorka proponuje, by skupi¢ sie na trzech ujeciach paniki moralnej: (1) panika
moralna a spoleczefistwo ryzyka; (2) panika moralna jako manifestacja procesu cywilizacji i
decywilizacji; (3) panika moralna jako rodzaj dyskursu. Wyboér tych ognisk teoretycznych jest
poczatkowo niedostatecznie uzasadniony. Czy Autorka poszukiwata takiej koncepcji
teoretycznej, ktéra pomogtaby jej analizowac to, co odkryta w materiale badawczym? Czyli te
watki wprowadzone sa do konceptualizacji teoretycznej niejako w odpowiedzi na specyfike
empirii? Koncepcja spoleczenstwa ryzyka pojawia sie w tekécie zbyt nagle (s. 93), bez
zwiagzku z poprzednimi rozwazaniami; wyjasnienie tego, co spowodowato zwrdcenie si¢ ku
niej (np. s. 94-95), mogloby poprzedzaé jej przedstawienie.

Troche mniej przekonujaco niz pierwsza cze$¢ rozdziatu teoretycznego wypada czesé
dotyczaca aktualizacji teorii paniki moralnej i dodania do niej kwestii ryzyka,
cywilizacji/decywilizacji i analizy dyskursu (wybdr tych ognisk wyjasniony jest dopiero na s.
126). Analiza dyskursu jest przedstawiona skrotowo i wybidrczo, wyrdznienie dyskursu
politycznego i dyskursu polityki nie jest zbyt uzyteczne dla pdzniejszych analiz. W podejsciu
»zintegrowanym” dobre jest wprost wyartykulowane zamierzenie, by polaczy¢ teorie paniki
moralnej z materialem i kontekstem rosyjskim (wczesniej ta teoria nie byla stosowana do
kontekstu rosyjskiego) (s. 110). Jednak nie jest w pelni wyjasénione, jakie sa oczekiwania w
stosunku do wynikéw poznawczych takiej aplikacji teorii.

W cze$ci rozdziatu dotyczacej stosunku do Innego/obcego dobor Zrédet teoretycznych jest
dyskusyjny. Na przyklad niejasne jest, co przyswiecato wyborowi Kapuscinskiego jako zrodta
rozwazan o obcym. Kapuscinski — mimo to, ze jest ceniony jako reportazysta i pisarz — nie
byl naukowcem. Jego zestawienie ,trzech przelomow” w kontaktach z Innym (Os$wiecenie,

filozofia Levinasa i wspolczesna wielokulturowos$é, s. 117) jest publicystycznie cieckawym
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zabiegiem, ale w Zadnym wypadku nie logicznie przemys$lang naukowa chronologia czy
kategoryzacja (czesci sa wobec siebie niewspdimierne). Zestawienie finezyjnej analizy
fenomenologicznej Waldenfelsa z publicystycznym stylem Kapusdcinskiego wypada
wyjatkowo niekorzystnie — podej$¢ tych autorow nie daje sie tatwo polaczy¢ (zob. s. 118).
Takze na s. 118 znajduje si¢ odwolanie do Simmla — ale zaposredniczone przez
Kapuscinskiego. Zdecydowanie lepiej byloby si¢ odwolaé bezposrednio do pracy
niemieckiego socjologa, ktérego konceptualizacja obcosci znajduje wspdlczesnie wiele

zastosowan w socjologii i filozofii spolecznej (np. A. Waskiewicz ,.Obcy z wyboru™ i in.).

Metodologia:

Autorka wykazuje si¢ §wiadomoscia metodologiczng (np. na s. 39 rozréznia przedstawienie
kontekstu od przedstawienia wyjasnienia). Dostrzegam w pracy takze dos¢ duza refleksyjnosc
antropologiczna (s. 106). Pobyt Autorki w terenie pozwolil jej na wigksza wrazliwosc,
dostrzezenie zlozonosci i zagmatwania lokalnych praktyk i opinii. Elementy badan
etnograficznych sa bardzo cenne i niewatpliwie odegraty niebagatelna rolg w precyzowaniu
pytann badawczych i interpretacji materialu empirycznego. Niestety watek etnograficzny jest
nieobecny w rozwazaniach o metodzie (dla poréwnania, Wodak, jedna z czotowych badaczek
w zakresie krytycznej analizy dyskursu (KAD), uwaza etnografi¢ za istotny element
zdobywania glebszego rozumienia kontekstu, por. jej ,,The Discourse of Politics in Action.
Politics as Usual” (2009), rozdz. 4; por. takze rozdziatl poswiecony uzywaniu etnografii w
badaniach dyskursywnych autorstwa Oberhubera i Krzyzanowskiego w podreczniku
Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych™).

Autorka dazyla do zobiektywizowania badania. Jednak postrzeganie wyboréw
metodologicznych w kategoriach ilosciowe/jakosciowe tylko w niewielkim stopniu oddaje ich
ztozonoé¢. Badania jakosciowe to nie ,,brak liczb” (por. s. 124), a ilo§ciowe — nie po prostu
ich obecno$¢. Asekuranckie, niejako ,,przepraszajace”, uzasadnienie przez Autorke wyboru
metod jakosciowych jest rodzajem Swiadectwa tego, ze badania jakosciowe nie maja
wystarczajacej legitymizacji w naukach spolecznych w Polsce — mimo licznych ,,zwrotéw”
(lingwistyczny, zwigzany z cielesnoscia i emocjami itd.), ktdre unaocznily ich poznawcza
wartos$C. Jest to jednak nie tyle zarzut wobec Autorki, co ogolniejsza refleksja dotyczaca stanu
naszej dyscypliny.

Analizowany korpus jest duzy (293 teksty analizowane), jest to zaleta pracy. Z tym jednak
wigze si¢ takze trudnos$¢ przeprowadzenia systematycznej analizy jakosciowej. Autorka radzi

sobie z duzg objetoscig korpusu za pomocg wyréznienia kategorii analitycznych i dokonania
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pewnych obliczen wskazujacych typowe tendencje. Tu kryje sie jednak kolejna trudnosé:
liczbowo przewaga jednej tendencji nad druga jest czasami niewielka (np. na s. 139: odsetek
tekstow z postulatem, ze chiniska migracja stanowi zagrozenie, to ok. 13% calego korpusu, a z
postulatem, Ze nie stanowi zagrozenia — 11%; takze s. 141, s. 151), jednak oprocz samej
czgstotliwosci na ,,ramowanie” pewnych postulatow maja wplyw takze ,,miekkie” czynniki,
takie jak miejsce w czasopis$mie, przypisane zrédto, styl itd. W podsumowaniach i tabelach
bazujacych na liczbach i odsetkach te jakosciowe réznice gina.

Szkoda, ze przy pierwszym pojawieniu si¢ terminéw ,uniwersum” i ,.korpus” w tekscie (s.
128) réznica migdzy nimi nie jest wyjasniona; dopiero s. 135 zawiera opis r6znicy. Dobrze, ze
jest wyeksplikowane, ze niektére teksty Autorka uzywa jako materiat badawczy/materiat
poddawany analizie jezykowej, a inne — jako zrodlo informacji kontekstowej (ss. 126, 134).
Troche¢ niejasne natomiast, czy ksiazka wymieniona na s. 200 jest czescig zbioru tekstéw
analizowanych czy tez tekstéw tworzacych kontekst, i jesli to pierwsze — dlaczego si¢ w
korpusie znalazla.

Z punktu widzenia perspektywy paniki moralnej wybranie okreséw (rocznikéw) w ktérych
nastgpowaly momenty zaognienia debaty na temat migracji z Chin jest i dobre i niezbyt
dobre. Dobre, poniewaz jest szansa uchwycenia wystepowania zjawiska paniki moralnej.
Niezbyt dobre, poniewaz wybér mogt uruchomié mechanizm samo-spetniajacego sic
proroctwa. Sama Autorka podkreslata, Ze stosuje podejécie achronologiczne (s. 137), a z tym
wigze si¢ to, ze materiat zaczyna by¢ traktowany jako reprezentatywny dla catego uniwersum
dyskursu —i dla catego okresu.

W rozdziale trzecim nie przedstawiono ,,narzedzi” KAD, takze w rozdziatach analitycznych —
mimo mozliwosci — nie wykorzystuje si¢ systematycznie takich narzedzi analitycznych KAD
jak (1) ,strategie reprezentacji” (np. w materiale powtarzalne sa strategie nazywania i
orzekania pozwalajgce przypisa¢ podmiotowi cechy zwierzece czy wlasciwe przyrodzie, zob.
s. 208) czy (2) ,.strategie argumentacyjne” (s. 144, s. 148; por. uzycie terminologii KAD przez
Autorke na s. 173). Ogoélnie, za mato jest spdjnosci w terminologii uzytej do analizy
dyskursu. W mojej otenie najczgsciej analizowane sa strategie argumentacyjne (w rozumieniu
z ksigzki o metodach analizy dyskursu autorstwa Wodak i Meyera (2002), a takze ksigzki o
dyskursach rasistowskich Reisigla i Wodak (2001))
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Uwagi przedmiotowe:

Kwestie wazne i interesujgce:

W pracy znalazto si¢ kilka kwestii waznych, ktére warto w badaniach migracyjnych
podkreslac i przekazywaé do wiadomosci publicznej. Jest to migdzy innymi zauwazenie przez
Autorke ,,rozdZzwicku miedzy formalnymi prawami a nieformalnymi normami” w migracji (s.
26). Wskazuje na r6zne odcienie ,,legalnosci” podmiotu (s. 45), to co w literaturze przedmiotu
okresla si¢ m.in. za pomoca pojecia ,,denizen” — , nie w pelni obywatela”, ktérego pobyt na
terytorium danego kraju jest tolerowany w jakims$ zakresie, podczas gdy osoba nie ma pelni
praw (por. filozoficzne ujecia tego zjawiska autorstwa Agambena a takze sytuacje migrantow-
uchodZzcow we wspblczesnej Europie). Wartosciowe jest takze to, ze Autorka zwraca baczng
uwage na procesy dlugiego trwania w okredleniu formalno-prawnej ale takze mentalnej
granicy, ktéra przez wiele lat ,,funkcjonowa[ta] w pétwojennym rezymie” (s. 29). Ponadto,
Autorka pokazuje, ze migranci (ale takze autochtoni) przedstawiani sa3 w mediach jako
podmioty biowladzy (s. 249). Cho¢ to pojgcie Foucaulta nie jest uzywane w rozprawie, dodé
interesujgco opisano relacje migrantéw i Rosjan jako przedmiotow ,,polityki demograficznej”.
W kontekscie ,,odcieni legalnodci” interesujace jest, ze na poziomie praktyki Rosjanie i
chinscy migranci wspolpracuja: ,.gotowo$¢ [Rosjan z przygranicznych terenéw] do
wspdlpracy [z migrantami] ulatwia chifiskim kontrahentom adaptacje do czestych zmian w
przepisach  migracyjnych” (s. 28). Stwarza to cieckawy kontrast wobec prasowych
reprezentacji migrantéw. Natomiast inni aktorzy — takie jak zwiazki zawodowe (s. 253) —
postrzegajg swoje interesy jako skonfliktowane z interesami migrantow,

Moze warto w tekscie nieco bardziej sproblematyzowaé wyrdznienie migracji studenckiej (s.
38): czy jest to odrgbna $ciezka migracyjna, a gléwnym czynnikiem przyciagania jest nauka,
czy raczej jest to formalna mozliwo$¢ migracji zarobkowej (o poréwnywalnej sytuacii de jure
studentéw a de facto pracownikéw-migrantow w Irlandii pisata Pan w Social Anthropology
(2011, nr 19/3), podkreslajac jednoczesnie, ze to system wizowy ma najwiekszy udziat w tym,
ze studenci musza praf:owac’:).

Na uznanie zashuguje fakZe to, ze Autorka widzi migrantow jako autoréw transnarodowych,
dajac czytelnikowi nie tylko wglad w kontekst rosyjski ale takze chifiski, pisze m.in. ze dla
Chin granica pafistwowa jest zasob, a wewnetrzne podzialy i relacje wladzy i dominacji
miedzy regionami sa czynnikami ksztaltujagcymi procesy migracyjne (s. 35).

Ciekawe jest powigzanie paniki moralnej z emocja wstydu i zazenowania, z inspiracji N.

Eliasa ale takze we wlasnej interpretacji Autorki (s. 97). Wstyd wydaje sie byé istotng



kategoria w analizie dyskursu publicznego! Interesujacym watkiem jest ,,przysziosciowa
orientacja” paniki moralnej, watek ten jest obecny w teoriach juz istniejacych, ale dzieki

analizie rosyjskiego dyskursu na temat migracji rozszerza si¢ jego pojmowanie (np. s. 145).

Kwestie sporne:

Niektdre zaprezentowane w rozprawie tezy wydaly mi sie sporne. Do nich nalezy miedzy
innymi teza o wyjatkowosci wspdlczesnej mobilnosci globalnej: ,,transgraniczna mobilnogé
mozna traktowaé jako bezprecedensowe... wyzwanie teraZniejszosci” (s. 7). Choé rozwoj
technologiczny i gospodarczy sprzyja nasileniu migracji, to jednak wiele os6b musi zostaé
miejscu, by inni mogli podrézowaé (o rezimach mobilnosci pisza m.in. Salazar i Glick
Schiller w Journal of Ethnic and Migration Studies, 2013). Poza tym rezimy granic i
sekurytyzacja migracji (securitization of migration, np. Isotalo w Glick Schiller i Faist
»Migration, Development and Transnationalization”, 2010, s. 118) w wyniku zagrozef
terrorystycznych takze sprawia, ze mobilnos¢ moze stawaé sie trudniejsza — nie tatwiejsza. To
jest oczywiscie odrgbne duze pytanie badawcze, jednak moim zdaniem stan wspétczesnej
mobilnosci mozna oceniac bardziej powsciagliwie (czy krytycznie).

Na s. 64 Autorka twierdzi, Ze ankiety inspirowane sa doniesieniami medi6éw, ale ankiety takze
uczestnicza w kreowaniu opinii publicznej (przyktadowo, $wiadczg o tym niektére wyniki
polskiego projektu ,,Na strazy sondazy™), a to, ze sondaze uzywaja sformutowan medialnych
wzmacnia medialny przekaz, nadaje mu dodatkows warto$é/wiarygodnosé. Same
sformutowania niekt6rych pytaf przywotywanych w rozprawie sa dosé specyficzne, niejako
sugerujace kierunek odpowiadania, np. ,,Chiny rozwijaja si¢ szybciej od Rosji. Ich populacja
jest ogromna. Majac to na uwadze, czy sadzi Pani, ze dojdzie do dominacji Chinczykéw i
chifiskich wplywoéw na rosyjskim Dalekim Wschodzie?” (np. s. 63).

Podobnie, cho¢ media jedynie ,,powtarzaja” glosy politykéw, i cho¢ sa w nich glosy ,,za” i
»Przeciw” migracji (s. 353), to jednak jedne i drugie ulegaja odmiennemu ,,ramowaniu”, co
Autorka sama wykazata w analizie.

Cho¢ kontekst dogé dgbrze zrekonstruowano, przy analizie troche zabraklo proby wyjasnienia
czy interpretacji (na zasadzie hipotezy) zmiennos$ci pozycji whadz rosyjskich w stosunku do
zjawiska (s. 166). Cho¢ zgodzi¢ sie mozna, Ze takie hipotezy moga mieé t¢ stabo$é, ze nie
mozna ich w pelni zweryfikowa¢, zblizytyby one Autorke to sposobu rozumowania paniki
moralnej obecnego a pracach Halla (z ktérego podejécia korzysta mniej). Z drugiej jednak
strony Autorka celowo unika wyjasnien przyczynowo-skutkowych co $wiadczy i

swiadomo$ci metodologicznej, ale 1 tez o pewnej ostroznosci w orzekaniu , jak jest”.
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Autorka twierdzi (s. 216), ze media nie maja sprecyzowanego stanowiska wobec zjawiska
migracji. Teza ta wydaje si¢ nieco sporna. Mimo iz media jako ,,gracz zbiorowy” nie maja
jednego pogladu na sprawe migracji chinskiej, to poszczegdlne tytuly na pewno moga mieé
swoje (zmienne) preferencje. Tutaj takze zbyt ostroznie podchodzi sie do pytania: do kogo
naleza media, czyim interesom shuza? Szczegdlnie w kontekscie Rosji wspotczesnej, gdzie
przekaz medialny ulega znaczacej centralizacji i kontroli, mozna zatozy¢ istnienie pewnego
»zamoOwienia politycznego™” na okreslone tresci medialne. Autorka jednak twierdzi (s. 352),
ze rola mediéw w rozniecaniu/pobudzaniu paniki moralnej jest mala, sa one ,,wtérnym
definiujacym” w znaczeniu Halla (s. 353).

Mozliwe, ze interesujaca linia analizy byloby poréwnanie rozktadu podejécia pro- i anty-
migranckiego pomiedzy centralne i lokalne media. Czy panika moralna jest podsycana
mocniej przez wiadzg lokalng czy centralna? Czy nie ma w tle ogdlniejszego konfliktu
polityczno-gospodarczego miedzy Syberig a Moskwa?

Autorka podkresla (s. 225), ze ustalenia dotyczace granicy chinsko-rosyjskiej sa
sformalizowane i kraje nie majg obecnie wzajemnych roszczen, co jest oczywiscie zgodne ze
stanem faktycznym. Jednak dla zrozumienia dyskursu na temat migracji mozna wziaé¢ pod
uwage takze to, ze w ramach tych ustalen przekazano (jakkolwiek mate) fragmenty terytorium
rosyjskiego Chinom. W zwiazku z tym ustalenia te mogg stanowi¢ latentne zrédlo konfliktu
czy punkt zapalny, ktéry aktorzy polityczni moga chcie¢ podtrzymywaé w stanie ,,wolnego
wrzenia” jako potencjalni lewarek mobilizacji politycznej. W pewnym sensie znéw wracam
do pytania o pewne interesy polityczne mogace by¢ wyjasnieniem dla stosowanych strategii
dyskursywnych.

Moim zdaniem pojecie ,,decywilizacji” (np. s. 240, pierwszy akapit) uzywane jest za szeroko
(bez réznicowania) do zbyt réznorodnej grupy zachowan i praktyk. Wydaje sie, ze w tym
konkretnym miejscu tekstu wystgpuje strategia dyskursywna nazywania i orzekania, za ktorej
pomocg aktorom przypisuje si¢ ceche ,barbarzynski”, jest to strategia reprezentacji
(tworzenia obrazu aktora przez nadawce dyskursu). Z prezentacji zamystu Eliasa (wlasciwie
Mennella) dotyczaceégo pojecia ,.decywilizacji” jest ona bardziej przyzwoleniem na
stosowanie przemocy, powrotem do nagiej sily w praktykach spolecznych albo
nawolywaniem do niego. Wigc jest to opis faktycznego (albo potencjalnie mozliwego do
zaakceptowanie) dzialania wobec aktora. Takze na s. 262 uzyto pojecia ,,cywilizacja” w
rozumieniu ,,wzmocnienie wladzy panstwowe]”, nie wydaje mi si¢, Ze to jest zgodne z
zamystem autoréw pojecia (por. takze ,decywilizacja® w znaczeniu siggania po praktyki

sakralne, s. 331). Natomiast na s. 325 Autorka uzyla pojecia decywilizacji w jego
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terminologicznym znaczeniu. Podsumowujaca prace argumentacja dotyczaca cywilizacji i
decywilizacji jest takze nieco nieprzekonujaca (s. 351). O ile zgodzi¢ sie mozna, ze
przyzwolenie na przemoc wobec ,diabla ludowego™ (Chinczykéw, ,,obcego”) moze by¢
rozpoznane jako przejaw decywilizacji, to same argumentacyjne strategie postulujace
potrzebge wigkszego ,ucywilizowania” to chyba raczej przypadek ,homonimii”® -
podobiefistwa nazwy uzywanej do kompletnie odmiennych zjawisk.

Watek obwiniania wiadz centralnych (s. 340) w mediach aczkolwiek jest obecny, nie jest
jednoczenie watkiem sprzyjania migrantom, Chinczykom w szczegdlnosci: w przypadku
likwidacji rynku Czerkizowskiego wiadze krytykowane byly za zbyt maty stanowczosc,
zatowano, ze nie wypedzili takze innych. Moze warto byloby przeformutowaé ten fragment
tekstu.

Inne uwagi przedmiotowe:

Waznym watkiem wydaje si¢ by¢ urasowienie (racialization) r6znicy w rosyjskim dyskursie
publicznym, cho¢ mowa o kulturze, czgsto ma sie na mysli ,,rase” (np. s 181). Przyktadowo,
w jednym z pytan przywolywanego badania opinii spolecznej (s. 52) zawarte jest pewne
przeklamanie: pytanie dotyczy opinii w sprawie ,,ograniczenia pobytu na terytorium Rosji...”,
w kafeterii wymienione sa grupy imigranckie (imigranci z §rodkowoazjatyckich republik) ale
takze po prostu mniejszosci etniczne np. Zydzi, Cyganie, Ukraincy; przy takim
sformulowaniu pytanie to powoduje zamazywanie granicy miedzy tolerancja dla
cudzoziemcoéw i dla autochtonicznych mniejszosci etnicznych, ktérych przedstawiciele sa
obywatelami Rosji (s. 52; por. takze s. 180, gdzie poréwnuje sie podejécie do réznych grup
migranckich — czy takze mniejszoSciowych odmiennych etnicznie od rosyjskiej
»dominanty”?). Warto byloby to opatrzy¢ komentarzem. Moze tez warto sie zastanowié, czy
okreslenie ,,Chinczycy” dotyczy tylko tej grupy etnicznej czy jest uzywane w Szerszym
znaczeniu ,nie pochodzacy z bylego ZSRR Azjaci” — i obejmuje takze inne grupy, np.
Wietnamczykow (s. 330, por. s. 336).

Ponadto, cho¢ rnoglgby si¢ wydawa¢ (na podstawie stosowanej w badanym dyskursie
argumentacji), ze migrantow z bylego ZSRR traktuje si¢ lepiej niz Chinczykéw ze wzgledu
na ,,wspolne dziedzictwo™ (s. 356), to inne badania dostarczaja przykladéw, ze migrantow z
,.bliskiej zagranicy”, szczegdlnie z bylych republik srodkowoazjatyckich traktuje sie rownie
fatalnie, np. M. Reeves "Kak stanoviatsia "chernym" v Moskve: praktiki vlasti i
sushchestvovanie migrantov v teni zakona." 2013; M. Reeves "Clean Fake: Authenticating

Documents and Persons in Migrant Moscow." 2013.



Na s. 51-54 zestawione s3 badania WCIOM i Levada Centrum, jest miedzy nimi duza
rozbieznos¢ (pierwsze pokazuja dos¢ wysoka tolerancje dla Chinczykéw, drugie — niska),
warto byloby zaproponowa¢ wyjasnienie, dlaczego tak jest.

Przygotowujgc rozprawe do publikacji, w tekscie warto byloby umiescié mape terytoriow
wschodniej Rosji, ktére s3 w rozprawie omawiane (ok. s. 59). Warto byloby wyjasni¢, co
oznaczaja wartosci w Tabeli 6.3 (s. 278). Potocznego okreslenia ,,Czerkizon” (s. 325 i nast.)
lepiej nie uzywac jako gldwnego okreslenia obiektu handlowego w analizie (choé dobrze, ze
Autorka podaje to potoczne okreslenie). Wydaje sie takze, ze cytat (s. 327) pochodzi w tekstu,

ktéry nie dotyczy rynku Czerkizowskiego, warto wyjasni¢ dlaczego znalazl si¢ w tej czesci.

Uwagi formalne:

Praca jest poprawna pod wzgledem jezykowym i stylistycznym, dobrze ja sie czyta.
Zauwazytam kilka drobnych potknigé czy niefortunnych sformulowat, ktére warto poprawié
przygotowujac prace do publikacji:

s. 100: poczatek ostatniego akapitu (styl).

s. 108: wythuszczone pytanie, brakuje ,,w” przed ,,rosyjskim dyskursie”.

s. 122: ,,z wartoscia w_postaci bezpieczenstwa wiasnej ojczyzny” (podkreslone wyrazenie
wydaje sie zbedne).

s. 123 ,,... reagujq na dos§wiadczanie tak pojmowanych obcych” (styl).

s. 133, ostatni akapit, przedostatnia linijka, zdanie nie powinno sie zaczynaé¢ od liczby, czyli
lepiej bytoby ,,Rok 2005...” a nie ,,2005 1. ...”.

s. 237: ,,za gldbwnego antagoniste postrzega si¢ ChRL” (styl — jako antagoniste?).

s. 258: ,,postaw Rosjan do wszelkich imigrantow™ (styl — wobec? w stosunku do?).
Zauwazyltam nastepujace literowki:

S. 26 (przypis 48), jest: PermonansHasi, powinno byé: Permonansras

[75]

. 27 (przypis 51), jest: sxoHOMIHEGCKIX, powinno by¢: sSKOHOMHETECKHX

s. 41 (przypis 91), jest: BuinHerckum, powinno by¢: BumseBcKuii

7]

. 66 (opis zZrodia pod Tab 1.7), jest: poccstH powinno by¢: poccusm

s. 129, jest: KommuepcanTs, powinno byé: KomMepcanTs;

s. 166 (cytat z prasy): nazwisko rosyjskiego muzyka to nie Kiniczew, tylko Kinczew
(Kuauer).

s. 188 (przypis 313) jest: UndopmaiinonHo; powinno byé: UadopMamimoHHO

s. 218 (zr6dto tabeli 5.1): CuspeMennbiit powinno by¢ CoBpeMeHHEIA

s. 220 (przypis 347): jest: TpakTHpOBKa, powinno: by¢ TpakToBka
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s. 248: Kozakiewicz czy Kozakiewiczéw (s. 249, przypis 249: Kozaxepnuera), bardziej
prawdopodobna moim zdaniem pisownia: Kozakesnua/Ko3zakesnd

s. 254 (przypis 398): jest: UaTArparms, powinno by¢: MaTerpanus

s. 289 (przypis 246, blizej konca): jesr: MeHIIMHCTBA, powinno by¢: MeHBIIMHCTBA; jest:
CTabMITHOCTH, powinno by¢: cTabunbEOCTH

s. 320 (przypis 454) i s. 360, ost. linijka: jest: Judyta-Budzyniska, powinno by¢: Budyta-
Budzynfiska

s. 322 (przypis 461): jest Exarepsinbypre, powinno by¢: Exarepunbypre

8. 335: ,,czebukréw” — zastanawiam sig, czy nie powinno by¢ ,,czeburiekow” (od ,,czeburiek”

(1.p., mesk.) w mianowniku)

Literatura:

Np. s. 37 (przypis 82): powotlanie sie na Zrodlo anglojezyczne, ale brak odwolan do
podobnych pozycji dostepnych po polsku, np. Castles i Miller (2011); takze na s. 38 (przypis
87): w polskim pismiennictwie podejscie transnarodowe jest przedstawione m.in. w
tlumaczonym podreczniku Vertoveca ,,Transnarodowosé” (2011). Warto byloby uwzglednié
wydang na UW prace polskiego demografa Witesa o wyludnianiu wschodniej Rosji
obejmujaca okres 1991-2001 pt. ,,Wyludnianie Syberii i rosyjskiego Dalekiego Wschodu”
(2007). Na s. 346 brak przypisw/odsylacza przy cytacie z pracy Cohena (choé¢ nazwisko autora
podano).

Konkluzja:

Wymienione powyzej uwagi i komentarze nie zmieniaja ogdlnej bardzo pozytywnej oceny
pracy, jakg wykonata badaczka. Uwazam, ze rozprawa pt. ,,Panika moralna w dyskursie
publicznym. Rosjanie wobec wspélczesnej imigracji z Chinskiej Republiki Ludowej”
autorstwa Aleksandry Lopinskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.

11



