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Executive Summary

This report examines the role of artificial intelligence (Al) in social work practice,
with particular emphasis on its applications, benefits, ethical implications,

and impact on professional standards. The study addresses the process

of integration of digital technologies into social work and explores how Al-driven
tools are reshaping decision-making processes, client assessment, service
delivery, and administrative efficiency. The primary objective of the research was
to analyse the opportunities and risks associated with implementing artificial
intelligence in social work, as well as to evaluate its implications for professional

ethics and service quality.

The study employed a research design using the CAWI method. The research was
carried out in December 2025 and involved 1243 respondents. Data were collected
through an online survey questionnaire distributed electronically among
respondents representing the target population relevant to the study.

The questionnaire designed to assess participants’ knowledge, attitudes,

and experiences related to the use of artificial intelligence in social work practice.
The survey instrument was structured to ensure clarity, logical flow, and thematic
coherence, and it was administered anonymously. The obtained responses were
subjected to statistical analysis, including descriptive statistics and comparative
analysis, in order to identify prevailing trends, correlations, and significant patterns

within the dataset.

The findings indicate that artificial intelligence has potential to improve
administrative efficiency and Al systems can assist social workers. This may allow
professionals to dedicate more time to direct client interaction and individualized
support. However, the analysis also reveals substantial ethical and practical

concerns. Algorithmic bias, data privacy risks, lack of transparency in automated




decision-making, and the potential dehumanization of client relationships
represent key challenges. The use of predictive analytics in vulnerable populations
raises concerns regarding stigmatization, discrimination, and the reinforcement
of existing social inequalities. Furthermore, overreliance on automated systems

may undermine professional autonomy and critical judgment.

The report concludes that while artificial intelligence can serve as a valuable
supportive tool in social work, it must not replace human expertise, ethical
reflection, and relational engagement. The implementation of Al solutions requires
clear regulatory frameworks, transparency standards, interdisciplinary oversight,
and continuous professional training. Ethical governance and human-centered
design principles are essential to ensure that technological innovation
strengthens rather than compromises the mission of social work. Overall, the study
contributes to the ongoing debate on digital transformation in social work

and provides a balanced assessment of Al's potential to enhance practice while

safeguarding fundamental professional values.




CZESC I. SZTUCZNA INTELIGENCJA
W PRACY SOCJALNEJ —
CHARAKTERYSTYKA BADAN



l.1. Gtdwny cel badania i pytania badawcze

Przedmiotem badania pt. ,Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej” jest poznanie
postaw, doswiadczef, oczekiwan oraz obaw pracownikdéw instytuciji pomocy
spotecznej wobec narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji w kontekscie ich
zastosowania w codziennej praktyce zawodowej. Gtdbwnym celem badania
zrealizowanego przez pracownikéw Zaktadu Badah Probleméw Spotecznych

i Pracy Socjalnej Wydziatu Socjologii UAM przy wspdtudziale Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Poznaniu, byto okreslenie gotowosci kadry pomocy
spotecznej do wdrazania narzedzi Al oraz identyfikacja barier, wyzwan i
potencjalnych korzysci zwigzanych z procesem cyfrowej transformaciji pracy
socjalnej. Analiza opiera sie na perspektywie oséb wykonujgcych zawdd
pracownika socjalnego, a takze osdb petnigcych funkcje kierownicze w
instytucjach pomocy spotecznej, takich jak osrodki pomocy spoteczneji centra

ustug spotecznych.

Badanie ma charakter eksploracyjny i diagnostyczny, a jego wyniki majqg postuzy¢
do sformutowania rekomendacji dotyczqcych odpowiedzialnego i efektywnego

wdrazania narzedzi Al w pracy socjalnej.

Szczegbtowe problemy i pytania badawcze obejmowaty nastepujgce

zagadnienia:
1. Zakres i czgstotliwo$¢ korzystania z narzedzi Al:
1.1 Czy respondenci mieli juz stycznoS¢ z konkretnymi rozwigzaniami Al?

1.2. W jakim stopniu pracownicy pomocy spotecznej korzystajq z narzedzi

sztucznej inteligenciji w pracy zawodowej i zyciu prywatnym?




2. Bariery korzystania z Al:

21.  Jakie sq gtdwne przeszkody w korzystaniu z narzedzi Al w pracy

socjalnej?
2.2.  Jakie bariery ograniczajg korzystanie z narzedzi Al w pracy socjalnej?
3. Poziom wiedzy i samoocena kompetencji:

3.1.  Jak pracownicy socjalni oceniajg swojq wiedze na temat

zastosowania Al w pracy socjalnej?

3.2.  Jakie jest subiektywne poczucie przygotowania do pracy

Z narzedziami Al?
4. Preferowane funkcje i potencjalne role Al w pracy socjalnej:

4.  Jakie zadania pracownicy uznaliby za wiasciwe do wsparcia przez Al
- czy chodzi gtdbwnie o techniczne aspekty, jak edycja dokumentéw
i wyszukiwanie informaciji, czy réwniez o analize danych i komunikacje

z klientami?

4.2. Jakq role przypisaliby Al w zespole — pomocnika, analityka, doradcy,

czy tez "superpracownika’?
5. Gotowos¢ instytucjonalna i kontekst organizacyjny:

5.1.  Jakie formy wsparcia (szkolenia, konsultacje, materiaty) bytyby

najbardziej pomocne przy wdrazaniu Al?

5.2. Czy w instytucjach respondentéw istniejg wytyczne dotyczqce

korzystania z Al?
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5.3. Czyinstytucje wspierajq korzystanie z Al poprzez szkoleniaq,

udostepnianie narzedzi lub inne dziatania?
6. Zaufanie do Al i odpowiedzialnos¢ za decyzje:

6.1. W jakim stopniu pracownicy byliby sktonni zaufa¢ rekomendacjom Al

w sprawach dotyczqcych klientow?

6.2.  Kto, wedtug pracownikdw, powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za decyzje podejmowane z wykorzystaniem Al — uzytkownik, twérca

narzedzig, czy instytucja?
7. ldentyfikowane ryzyka i zagrozenia:

7). Jakie obawy dominujg wérdéd respondentdw w kontekscie

stosowania Al?

7.2.  Czy istnieje poczucie zagrozenia dla jakosci pracy socjalnej w wyniku

automatyzaciji i cyfryzacji?
8. Korzysci i szanse zwiqzane z Al:
8.1.  Jakie korzysci pracownicy identyfikujg w zwigzku z wdrazaniem Al?
9. Postawy emocjonalne:

9.1.  Jakie emocje towarzyszq respondentom w mysleniu o wykorzystaniu

Al — czy dominuje obawa, frustracja, a moze ciekawos¢ i entuzjazm?
10. Projekcje na przysztoSc¢:

10..  Czy respondenci deklarujg cheé rozwijania zaawansowanego

korzystania z Al w przysztoSci?




10.2. Czy respondenci przewidujq, ze sztuczna inteligencja stanie sie
powszechnym narzedziem w pracy socjalnej w najblizszych pigciu

latach?
.2. Metodologia badania

.2.1 Charakterystyka badania i technika badawcza

Badanie zostato przeprowadzone w grudniu 2025 roku. Miato ono charakter
iloéciowy i zostato zrealizowane technikg CAWI (Computer-Assisted Web
Interviewing). Kwestionariusz ankiety zostat opracowany w narzedziu Webankieta,
ktére umotzliwito bezpieczng dystrybucje formularza oraz eksport wynikdédw do pliku

w formacie CSV, co umozliwito ich dalszg analizg statystyczng.

Kwestionariusz zawierat fgcznie 30 pytan, w tym pytania zamkniete, wielokrotnego

wyboru oraz jedno pytanie otwarte.

Czas wypetnienia ankiety szacowany byt na okoto 15-20 minut. Udziat w badaniu
byt dobrowolny, anonimowy i nie wiqzat sie z wynagrodzeniem. Link do formularza,
wraz z listem przewodnim, zostat przestany drogq mailowqg do sekretariatéow
wszystkich gminnych instytucji pomocy spotecznej w Polsce. W liscie podkreslono,
ze kwestionariusz powinien by€ wypetniony wytgcznie przez osoby zatrudnione

na stanowiskach pracownika socjalnego lub kierownika/dyrektora jednostki,

co zostato dodatkowo zweryfikowane w pytaniach ankietowych.

.2.2 Kryteria doboru i charakterystyka proby

Badanie miato charakter ogdlnopolski i obejmowato wszystkie jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej w Polsce na poziomie gminnym - tj. osrodki
pomocy spotecznej oraz centra ustug spotecznych. Wybor tych jednostek wynikat
z faktu, ze to wtasnie one realizujg wigkszoS¢ zadah z zakresu pomocy spotecznej

w Polsce i zatrudniajg najliczniejszq grupe pracownikdédw socjalnych.
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Zgodnie z danymi ze Sprawozdania MRiPS_06 za 2024 rok, w Polsce funkcjonuje
tqgcznie 2495 osrodkéw pomocy spotecznej (OPS) i centréw ustug spotecznych
(cus), zatrudniajgcych tgcznie 23 343 osoby na stanowiskach pracownikéw
socjalnych lub petnigcych funkcje kierownicze w tych instytucjach. Ze wzgledu na
charakter badania i jego eksploracyjny cel, nie ustalano odgoérnie liczby
respondentéw przypadajgcych na poszczegdlne jednostki, ani nie stosowano
doboru losowego. Celem byto uzyskanie mozliwie najwigkszej liczby kompletnych,

wiarygodnych odpowiedzi.

Badanie zostato przeprowadzone wsrdd 1382 respondentéw. Ostateczna préba
badawcza liczqgca 1243 respondentdw, wynika z faktu, ze do analizy
zakwalifikowano jedynie osoby pracujgce na stanowiskach pracownika
socjalnego i dyrektora/kierownika oraz osoby, ktére tqczq te stanowiska. Pozwala
ona na przeprowadzenie rzetelnej analizy postaw, doSwiadczen i deklarowanej
gotowosci kadry pomocy spotecznej wobec wykorzystania narzedzi Al w pracy
socjalnej, oraz sformutowanie wnioskdéw istotnych dla polityki spotecznej

i planowania dziatah wdrozeniowych.

.2.3 Zastosowane metody analizy

Analize zmiennych ilodciowych wykonano wyliczajgc statystyki opisowe takie jak
Srednia, odchylenia standardowe, mediana, kwartyle oraz minimum i maksimum.
Analize zmiennych jakosciowych przeprowadzono wyliczajqgc czestosci bezwzgledne

i procentowe dla wszystkich wartosci, jakie zmienne te mogty przyjmowac.

Porébwnanie wartoéci zmiennych jakoSciowych w grupach wykonano za pomocg
testu chi-kwadrat (z korektg Yatesa dla tabel 2x2) lub doktadnego testu Fishera,
gdy zatozenia testu chi-kwadrat dotyczqce tzw. liczebnosci oczekiwanych nie byty

spetnione.
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Poréwnanie wartosci zmiennych iloSciowych w dwodch grupach wykonano

za pomocg testu Manna-Whitney’'a.

Poréwnanie wartosci zmiennych iloSciowych w trzech lub wiecej grupach
wykonano za pomocq testu Kruskala-Wallisa, w razie wykrycia istotnych

statystycznie réznic pomiedzy grupami, testu post-hoc Dunna.

W analizie przyjeto poziom istotnosci « = 0,05; wartosci p < 0,05 uznawano

za statystycznie istotne. Analize wykonano w programie R, wersja 4.5.2.'

.2.4 Profil respondentéw

Badanie miato charakter ogdlnopolski, warto jednak odnotowac réznice

liczebnoSci respondentédw pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami.

'R Core Team (2024). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation
for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/.
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Wykres 1. Respondenci wedtug wojewddztw

wielkopolskie | 179
Slaskie NG 150
mazowieckie [, 137
matopolskie |G o9
podkarpackie [N o6
pomorskie |G 55
dolnoslaskie [N 32
lubuskie [[NEGEGNGGE <6
kujawsko-pomorskie [ NG 61
lubelskie [INEGEGNGNEGEGGEE 57
swietokrzyskie [ NG 54
warminsko-mazurskie [ NEGNNEEGEEE 29
podlaskie [INEGEGEE 20
todzkie [ 338
zachodniopomorskie [ NG 35
opolskie [l 6

0 40 80 120 160 200

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Najwiecej osob, ktore wypetnito ankiete pracowato na terenie wojewoddztw:
wielkopolskiego (14,4% — 179 respondentdw), slgskiego (12,07% — 150 respondentow)
i mazowieckiego (11,02% — 137 respondentéw). Najmniej liczne grupy respondentow
reprezentowaty wojewddztwa: todzkie (3,06% - 38 respondentéw),
zachodniopomorskie (2,82% - 35 respondentdw) i opolskie

(0,48% - 6 respondentdw).
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Respondentéw zapytano o wielko§¢ miejscowosci, gdzie zlokalizowana jest

instytucja, w ktérej pracujq.

Wykres 2. Respondenci wedtug wielko$ci miejscowosci, w ktérej znajduje sie OPS/CUS

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Miasto powyzej 100 do 500 tys. mieszkarncow 3

o] I
©
(=]

Miasto powyzej 20 do 100 tys. mieszkancow 283

Miasto powyzej 5 do 20 tys. mieszkancow 335

Wie$ i mate miasta do 5 tys. mieszkancow

443

o

100 200 300 400 500
Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Jak wspomniano, ankieta CAWI realizowana w ramach analizowanego badania
byta skierowana do oséb, ktére w oSrodkach pomocy spoteczneji centrach ustug
spotecznych pracowaty na stanowisku pracownika socjalnego lub
kierownika/dyrektora instytucji, bqdz tqczyty obie role zawodowe. Ankiete wypetnito

1243 respondentdw spetniajgcych jedno z powyzszych kryteridw.
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Wykres 3. Respondenci wedtug stanowiska pracy

78,68%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Na stanowisku pracownika socjalnego
B Na stanowisku kierownika/dyrektora jednostki

M t3cze prace na stanowisku kierownika/dyrektora ze stanowiskiem pracownika socjalnego

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Struktura respondentéw wedtug stanowiska pracy (N=1243) wskazuje

na dominacjg osdb zatrudnionych na stanowisku pracownika socjalnego, ktére
stanowity 78,68% badanej grupy — 978 osdb. Oznacza to, ze niemal cztery pigte
respondentéw reprezentowato perspektywe bezposredniej pracy z klientami
pomocy spotecznej. Istotnq, cho¢ wyraznie mniejszq, grupe tworzyty osoby
petnigce funkcje kierownicze lub dyrektorskie w jednostkach pomocy spotecznej —
19,63% badanych — 244 osoby. Niewielki odsetek respondentéw (1,69% - 21 0séb)
deklarowat tgczenie obowigzkdéw kierowniczych z pracqg na stanowisku pracownika
socjalnego, co wskazuje na marginalny, lecz obecny model tgczenia rol
zarzqdczych i wykonawczych. Uzyskane wyniki potwierdzajq, ze badanie

w przewazajgcej mierze odzwierciedla dodwiadczenia i opinie 0séb realizujgcych
zadania pomocy spotecznej na poziomie operacyjnym, przy jednoczesnym

uwzglednieniu perspektywy kadry zarzqgdzajqgce;j.

Ankietowani najczesciej pracowali w oSrodkach pomocy spotecznej i centrach

ustug spotecznych zlokalizowanych na terenach wiejskich lub w bardzo matych
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miejscowosciach do 5 tys. mieszkancow (35,64%). Znaczqcy odsetek badanych
reprezentowat takze miasta do 20 tys. mieszkancow (26,95%) oraz miasta sredniej
wielkosci liczgce powyzej 20 do 100 tys. mieszkancow (22,77%), tgcznie 85,36%
respondentow pracowato w instytucjach zlokalizowanych na wsi oraz w matych
i Srednich miastach. Z kolei udziat instytucji zlokalizowanych w duzych miastach
byt wyraznie mniejszy. Respondenci z miast liczqcych powyzej 100 do 500 tys.
mieszkancow stanowili 6,68% ogdtu badanych, a z miast powyzej 500 tys.
mieszkahcow 7,96%. Oznacza to, ze tqgcznie osoby pracujgce w miastach powyzej

100 tys. mieszkancow stanowity 14,64% badanej grupy.

Badani w kolejnym pytaniu zostali zapytani o liczbe zatrudnionych oséb

na stanowisku pracownika socjalnego w jednostce, w ktérej pracujq.

Wykres 4. Respondenci wedtug liczby zatrudnionych osdb na stanowisku pracownika

socjalnego w jednostce

13— s
45 [—— 227
s10 I 27
12-20 [ e
21-50 [, 158
si1-100 [ s3
powyzej 100 oséb [N 60

brak danych 11

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Struktura respondentéw wedtug liczby zatrudnionych pracowniké4w socjalnych
wskazuje na wyrazng dominacje matych zespotdow pracownikdw socjalnych.

Naijliczniejszq grupe stanowiq jednostki zatrudniajgce 1-3 osoby (23,73%),
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a niewiele mniejszy odsetek dotyczy zespotéw liczgcych 6-10 oséb (19,87%) oraz
4-5 0s6b (18,26%), co tqgcznie stanowito ponad 60% badanych. Jednostki sredniej
wielko$ci, zatrudniajgce 11-20 pracownikow socjalnych, stanowiq 15,04%,
natomiast zespoty liczgce 21-50 0sob — 12,71%. Z kolei duze instytucje, zatrudniajgce
51-100 oséb (4,67%) oraz powyzej 100 osob (4,83%), stanowity stosunkowo niewielkg

cze$€ proby. Odsetek brakéw danych byt marginalny (0,88%).

Wykres 5. Wiek respondentow
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Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Struktura wiekowa respondentédw wskazuje na wyrazng dominacje oséb w wieku
35-44 lata (39,98%), co czyni te grupe najliczniejszq. Drugqg co do liczebnosci grupg
byli respondenci w wieku 45-54 lata (34,51%), co fgcznie oznacza, ze blisko trzy
czwarte badanych (ponad 74%) miescito sie w przedziale 35- 54 lata. Udziat oséb
mtodszych byt zdecydowanie mniejszy — osoby w wieku 25- 34 lata stanowity 11,91%,
a respondenci w wieku 18-24 lata jedynie 0,80%. Z kolei osoby w wieku 55-64 lata
stanowity 12,47% badanych, natomiast respondenci w wieku 65 lat i wigcej stanowili
niewielki odsetek respondentéw (0,32%). Ogbtem struktura wiekowa respondentéw

wskazuje na przewage osdb w wieku 35 lat i wigcej, przy relatywnie niskim udziale
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najmtodszych badanych. W kolejnym pytaniu poproszono badanych o okreSlenie

stazu pracy w systemie pomocy spoteczne;.

Wykres 6. Staz pracy respondentédw w pomocy spotecznej
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Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Uzyskane odpowiedzi wyraznie wskazujg na dominacje wsréd badanych oséb

z duzym doSwiadczeniem zawodowym w systemie pomocy spoteczne;.
Naijliczniejszq grupe stanowili pracownicy ze stazem powyzej 20 lat (33,95%),

a kolejng osoby pracujgce w zawodzie 14-20 lat (23,41%), co tgcznie oznacza, ze
ponad 57% badanych posiadato co najmniej 14-letnie doswiadczenie w pomocy
spotecznej. Znaczqgcy udziat mieli rowniez respondenci ze stazem 8-13 lat (16,73%)
oraz 4-7 lat (13,1%), co $wiadczy o obecnosci wérdéd badanych grupy pracownikéw
ze Srednim stazem. Zdecydowanie mniejszy odsetek stanowity osoby o krotkim
doswiadczeniu zawodowym — pracownicy ze stazem 1-3 lata to 9,65%, a osoby
pracujgce krocej niz rok stanowity jedynie 3,14%. Wyniki potwierdzajq, ze badana

populacja charakteryzuje si¢ wysokim poziomem doswiadczenia zawodowego.
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Znaczna czesé kierownikow/dyrektorow? OPS/CUS (63%) posiadata ponad 20-letni
staz pracy w pomocy spotecznej. Generalnie wigkszo§é kierownikoéw/dyrektorow
posiadata staz pracy w pomocy spotecznej wynoszqcey 14 lat i wigcej (86% sposrod
265 kierownikéw/dyrektoréw), co wskazuje na znaczne do$wiadczenie zawodowe
kadry zarzqdzajqcej oraz posiadanie wieloletniej perspektywy w zakresie
obserwacji zmian zachodzqcych w systemie pomocy spotecznej i towarzyszgcych

im wyzwan.
W kolejnym pytaniu respondenci zostali zapytani o stopief zawodowy.

Wykres 7. Stopieh zawodowy respondentow
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Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Struktura stopni zawodowych respondentédw wskazuje na stosunkowo
réwnomierny rozktad pomiedzy kilkoma kluczowymi kategoriami stanowisk

w pracy socjalnej. Najliczniej reprezentowanq grupe stanowiq starsi pracownicy

2W tej kategorii znajdujq sie osoby bedqgce kierownikami/dyrektorami OPS/CUS (244 os.) oraz osoby
tgczqce funkcje zarzqgdcze ze stanowiskiem pracownika socjalnego w OPS/CUS (21 os.), (N=265).
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socjalni (20,27%), co potwierdza znaczgcq obecnosé osdb z doswiadczeniem
zawodowym, lecz niekoniecznie na najwyzszych szczeblach specjalistycznych.
Niewiele mniejszy udziat majq specjalisci pracy socjalnej (19,47%) oraz pracownicy
socjalni (18,74%), co tqcznie wskazuje, ze niemal 40% respondentéw to osoby
wykonujgce podstawowe lub specjalistyczne zadania merytoryczne. Istotng grupe
tworzq réwniez starsi specjalisci pracy socjalnej (18,02%). Zdecydowanie mniejszy
odsetek respondentow zajmuje stanowiska o najwyzszym stopniu specjalizacii,
takie jak starszy specjalista — koordynator (4,02%) oraz gtéwny specijalista pracy
socjalnej (3,46%), natomiast aspiranci pracy socjalnej (0,97%) stanowig
marginalng czes¢ badanych. Ogotem wyniki wskazujg na dominacje Srednich

i wyzszych stopni zawodowych, co potwierdza wysoki poziom kwalifikacji

i doSwiadczenia oséb badanych.

Kategoria ,inne” (15,04%) obejmuje zréznicowane, niestandardowe lub tgczone role
zawodowe. Respondenci wskazywali w tej kategorii przede wszystkim na funkcje
dyrektorskie i kierownicze w odniesieniu do catej instytucji oraz poszczegdlnych
sekciji, dziatow i zespotéw w instytucji (kierownicy §redniego szczebla), funkcje
zastepcy kierownika/dyrektora instytuciji. Odpowiedzi niektérych respondentéw
opisywaty wyksztatcenie zamiast zajmowanego stanowiska: ,pedagog pracy
socjalnej”, ,wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne w zakresie resocjalizacji

i poradnictwa pedagogicznego”. Kilku respondentdw wskazato na tqgczenie roli
zawodowej pracownika socjalnego np. z rolg organizatora ustug spotecznych lub

Koordynatora Indywidualnych Planéw Ustug Spotecznych (KIPUS).
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Wykres 8. Posiadanie specjalizaciji I i Il stopnia w zawodzie pracownik socjalny
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Czy posiada Pan/i Specjalizacje | stopnia w
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zakresie pracy socjalnej?
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HTak M Nie

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

W odpowiedzi na pytanie o specjalizacje | stopnia pracownika socjalnego 47,99%
badanych zadeklarowato jej posiadanie, natomiast w przypadku specjalizacii Il

stopnia odsetek ten wynidst 17,07%.
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Wykres 9. Respondenci wedtug posiadanej specjalnosci w ramach specjalizacii Il stopnia

w zawodzie pracownik socjalny
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rédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=213

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Struktura respondentéw wedtug posiadanych specjalnosci specjalizaciji Il stopnia
w zawodzie pracownika socjalnego wskazuje na wyrazng przewage
respondentdw, ktorzy uzyskali specjalizacje Il stopnia w zakresie pracy socjalnej

z osobq i rodzing z problemem przemocy (24,41%), a niewiele mniejszy udziat ma
praca socjalna z rodzing z problemami opiekunczo-wychowawczymi (23%),

co tgcznie pokazuje, ze niemal potowa badanych specjalizuje sie w obszarze
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wsparcia rodzin w sytuacjach kryzysowych. Kolejne istotne wskazania dotyczyty
specjalnosci w zakresie pracy socjalnej z osobami starszymi (11,74%) oraz z
osobami uzaleznionymi (11,27%). Dane te pokazujq, ze wskazane obszary
specjalizacji byty relatywnie wyraznie reprezentowane wsrdd respondentow
posiadajgcych specjalizacje Il stopnia. Mniejszy, lecz nadal znaczgcy odsetek
badanych wskazat na specjalnos¢ pracy socjalnej z osobami

z niepetnosprawnosciq i ich rodzinami (9,86%). Pozostate specjalnosci, takie jak
praca z osobami bezrobotnymi, spotecznosciq lokalng, osobami z zaburzeniami
psychicznymi czy organizacja ustug spotecznych, byty wskazywane rzadzie;.
Nielicznie reprezentowane sq specjalizacje dotyczgce pracy z osobami
bezdomnymi, cudzoziemcami, osobami opuszczajgcymi zaktady karne oraz

animatorzy spotecznosci lokalnych.

WS§rdd ,innych” odpowiedzi respondenci wskazywali: ,poradnictwo i pomoc
psychopedagogiczna”, ,organizacje pomocy spotecznej”, ,prace socjalng

i resocjalizacje”, ,prace socjalng z dzie€mi”.

WSsrod osob, ktore wziety udziat w badaniu 70,77% pracuje na stanowisku
pracownika socjalnego, pozostate osoby zajmujg stanowiska kierownicze — sq
kierownikami lub dyrektorami osrodkéw pomocy spotecznej lub centréw ustug
spotecznych (117,66% badanych). Niewielkq cze$¢ stanowiq osoby, ktére tqczg
kierowanie jednostkq spotecznq z pracq pracownika socjalnego (to 1,52%

wszystkich badanych).

Opisujgc badang populacje warto doktadnie scharakteryzowaé respondentow

pod wzgledem zaleznosci cech spoteczno-demograficznych i zawodowych.

Analiza wieku ankietowanych wskazuje, ze najwyzszy odsetek pracownikdw
socjalnych odnotowano w grupie osdb do 35. roku zycia, gdzie 98,10% badanych

wykonywato ten zawdd. W grupie oséb w wieku 55 lat i wigcej udziat pracownikdw
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socjalnych byt wyraznie nizszy i wynosit 61,01%. Jednocze$nie w tej samej grupie
wiekowej odnotowano najwyzszy odsetek kierownikdéw lub dyrektorow jednostek

36,48%. Respondenci tgczgcy dwie role stanowili 2,52%.

Tabela 1. Aktualnie zajmowane stanowisko w OPS/CUS a wiek badanych

Mniejniz35  35-44lata 45-54 lata 55 lat i wiecej

lat (N=158) (N=497) (N=429) (N=159)
Pracownik socjalny 155 (98,10%) | 404 (81,29%) | 322 (75,06%) | 97 (61,01%)
Kierownik / Dyrektor
. ,I v 1(0,63%) 87 (17,51%) 98 (22,84%) 58 (36,48%)
jednostki
tgczenie obu stanowisk 2 (1,27%) 6 (121%) 9 (210%) 4 (2,52%)

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - doktadny test Fishera.

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Istotne réznice ujawnity sie robwniez przy analizie stanowiska w zaleznosci od stazu
pracy w pomocy spotecznej. Najwyzszy odsetek pracownikdw socjalnych
odnotowano w grupie osob z najkrotszym stazem, do 3 lat (96,86%), a najnizszy
wsrdd osdb pracujgcych w pomocy spotecznej powyzej 20 lat (60,66%).
Jednocze$nie w grupie osob z najdtuzszym stazem pracy odnotowano najwyzszy
udziat kierownikéw lub dyrektoréw jednostek (36,97%) oraz oséb tgczqcych te

funkcje z pracq na stanowisku pracownika socjalnego (2,37%).

Tabela 2. Aktualnie zajmowane stanowisko a staz w pomocy spotecznej

Do 3 lat 4-7 lat 8-13 lat 14-20 lat Powyzej 20
(N=159) (N=163) (N=208) (N=291) lat (N=422)
Pracownik
. 154 (96,86%) 154 (94,48%) 186 (89,42%) | 228(78,35%) @ 256(60,66%)
socjalny
Kierownik [
Dyrektor 5 (3,14%) 7 (4,29%) 19 (9,13%) 57 (19,59%) 156 (36,97%)
jednostki

tgczenie obu
9 . 0 (0,00%) 2 (1,23%) 3 (1,44%) 6 (2,06%) 10 (2,37%)
stanowisk

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243
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WSréd badanych najwyzszy odsetek osdb zatrudnionych na stanowisku
pracownika socjalnego odnotowano w grupie wykonujgcej prace w miastach
powyzej 500 tys. mieszkancow (87,88%), natomiast najnizszy w grupie pracujgce;
w miejscowosciach ponizej 5 tys. mieszkancéw (76,75%). Z kolei najwyzszy odsetek
kierownikdéw i dyrektoréw jednostek odnotowano wéréd oséb wykonujgcych prace
w miejscowosciach do 5 tys. mieszkancéw (22,57%), a najnizszy wsrdéd osdb
pracujgcych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (9,09%). Najwyzszy
odsetek osob tqgczqceych funkcje kierownika i pracownika socjalnego odnotowano
wséroéd badanych pracujgcych w miastach powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcoéw
(3,61%), zas najnizszy wéréd osdb wykonujgeych prace w miejscowosciach do 5

tys. mieszkancow (0,68%).

Tabela 3. Aktualnie zajmowane stanowisko a wielko§€ miejscowosci wykonywania pracy

L Miasto Miasto Miasto X
Wies L. L. L. Miasto
owyze owyze owyze
i miasto A S A powyzej
5 tys. 20 tys. 100 tys.
do 5 tys. 500 tys.
. do 20 tys. do 100 tys. do 500 tys. .
mieszk. X X X mieszk.
mieszk. mieszk. mieszk.
(N=443) (N=99)
(N=335) (N=283) (N=83)
Pracownik
. 340 (76,75%) @ 260 (77,61%) @ 221(78,09%) @ 70 (84,34%)  87(87,88%)
socjalny
Kierownik/

Dyrektor 100 (22,57%) @ 70(20,90%) 55 (19,43%) | 10 (12,05%) 9 (9,09%)
jednostki
tgczenie
obu 3(0,68%) 5 (1,49%) 7 (2,47%) 3 (3,61%) 3 (3,03%)
stanowisk

Poziom istotnosci statystycznej p=0,017; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Podsumowujqc, w badaniu uczestniczyta zréznicowana terytorialnie i organizacyjnie
grupa pracownikdéw OPS/CUS, przy czym wyraznie dominowata perspektywa oséb

realizujgcych prace socjalng, z mniej liczng kadrqg kierowniczq. Struktura wieku i

27



stazu pracy wskazuje na przewage respondentéw doswiadczonych zawodowo.
Jednoczes$nie obecnos¢ respondentdw pracujgcych w roznych miejscowosciach
(miasto/wies) oraz w réznej wielkosci zespotach pozwala analizowaé zjawisko
wykorzystania Al w kontekscie zréznicowanych warunkdédw organizacyjnych i

kontekstéw lokalnych.

.3. Analiza zebranych danych w kontekscie problemow

I pytanh badawczych

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize wynikédw badania w odniesieniu
do sformutowanych probleméw i pytan badawczych. Po scharakteryzowaniu
profilu respondentdw przechodzimy do omdwienia danych dotyczqcych

wykorzystania narzedzi Al w pracy socjalnej, w tym skali i sposobdw ich

stosowaniaq, a takze ocen, barier i obaw towarzyszqcych wdrazaniu tych rozwiqzanh.

.3.1. Zakres i czgstotliwoS¢ korzystania z narzedzi Al

1.3.1.1. Korzystanie z narzedzi Al w zyciu pozazawodowym

ZapytaliSmy badane osoby, czy korzystajqg z narzedzi sztucznej inteligencji w zyciu

pozazawodowym. Cho¢ badanie koncentrowato si¢ na wykorzystaniu

sztucznej inteligencji w pracy socjalnej, czyli w Srodowisku zawodowym oraz

na potrzeby wykonywania czynnosci stuzbowych, istotne byto réwniez

ustalenie, czy badani korzystajq z tych narzedzi w codziennych sytuacjach

pozazawodowych, a jesli tak, to z jakg czestotliwoscia.
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Wykres 10. Korzystanie ze sztucznej inteligencji w sytuacjach pozazawodowych
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0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Tak, co najmniej raz w tygodniu W Tak, rzadziej niz raz w tygodniu
B Trudno powiedzieé H Nie, ale planuje w przysztosci

B Nie i nie planuje korzystac

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Ponad potowa badanych (54,46%) korzysta ze sztucznej inteligenciji w sytuacjach
pozazawodowych, natomiast 16,66% deklaruje zamiar korzystania z niej w
przysztoSci. Mozna przypuszczag, ze wczesniejsze dosSwiadczenia z
wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji w sferze prywatnej sprzyjajq
wiekszej gotowosci do ich stosowania réwniez w pracy zawodowej. Dane
pochodzqgce z badah nad generatywnq sztuczngq inteligencjg wskazujq przede
wszystkim na nawyki i ptynnosé uzycia (Al literacy)?. Oznacza to, ze uzytkownicy Al
uczq sig Srodowiska technologicznego, w ktérym znajdujg odpowiedzi na nurtujgce
ich pytania, jednoczes$nie zapoznajq sie z mozliwosciami, jakie dajq narzedzia.
Jednak nawet jesli kto$ potrafi korzysta€ z generatywnej Al prywatnie, to uzycie

w sytuacjach zawodowych zalezy od tego, czy pracodawca daje narzedziq,

szkolenia, zgode i ,bezpieczne” srodowisko* (co potwierdzajg réwniez badania; zob.

3A. Blick, A. Bladin, D. Deming, The Rapid Adoption of Generative Al, NBER Working Paper No. 32966
September 2024,
4Gallup, Al Use at Work Rises, 15-19.09.2025; Webcon, GotowinaAl, sierpien/wrzesief 2025.
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analiza kolejnych odpowiedzi). Warto réwniez zaznaczyé, ze niemal co pigta osoba

wsrod badanych (19,07%) nie korzysta z narzedzi sztucznej inteligencji w zyciu

pozazawodowym i nie zamierza tego robic.

WSréd osbéb pracujgcych w najwigkszych miastach korzystanie z Al w sytuacjach

pozazawodowych jest najczestsze (70,70%), najnizszy odsetek jest wérdd oséb

pracujgcych w najmniejszych miejscowosciach (40,71%).

Tabela 4. Korzystanie z Al w sytuacjach pozazawodowych a wielko§€ miejscowosci, w ktorej

badane osoby pracujqg

Wies i mate
miasto

do 5 tys.
mieszk.
(N=443)

Miasto
powyzej
5 tys.

do 20 tys.
mieszk.
(N=335)

Miasto
powyzej
20 tys.

do 100 tys.
mieszk.
(N=283)

Miasto
powyzej
100 tys.

do 500 tys.
mieszk.
(N=83)

Miasto
powyzej
500 tys.
mieszk.
(N=99)

Tak, co
najmniej raz
w tygodniu
Tak, rzadziej
niz raz

w tygodniu
Trudno
powiedzie¢
Nie, ale
planuje w
przysztosci
Nie i nie
planuje
korzystac

97 (21,90%)

13 (25,51%)

49 (11,06%)

94 (21,22%)

90 (20,32%)

77 (22,99%)

97 (28,96%)

26 (7,76%)

59 (17,61%)

76 (22,69%)

73 (25,80%)

91(32,16%)

28 (9,89%)

35 (12,37%)

56 (19,79%)

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - doktadny test Fishera

28 (33,73%)

31 (37,35%)

7 (8,43%)

11 (13,25%)

6 (7,23%)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

40 (40,40%)

30 (30,30%)

12 (12,12%)

8 (8,08%)

9 (9,09%)

Kolejna dostrzegalna réznica w korzystaniu z Al w sytuacjach pozazawodowych

jest pomigdzy osobami w wieku do 35 lat, a tymi powyzej lat 55. Wykorzystywanie
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Al w sytuacjach pozazawodowych deklaruje 70,26% osdb do 35 lat i blisko dwie

pigte oséb w wieku 55 lat i wiecej (39,62%)°.

Tabela 5. Korzystanie z Al w sytuacjach pozazawodowych a wiek badanych oséb

Mniej niz 35 lat
(N=158)

35-44 lata
(N=497)

45-54 lata
(N=429)

55 lat i wiecej
(N=159)

Tak, co
najmniej raz

w tygodniu
Tak, rzadziej niz
raz w tygodniu
Trudno
powiedzie¢

Nie, ale planuje
w przysztosci
Nie i nie planuje
korzystaé

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - test chi-kwadrat

67 (42,41%)

44 (27,85%)

13 (8,23%)

7 (4,43%)

27 (17,09%)

19 (23,94%)

160 (32,19%)

42 (8,45%)

82 (16,50%)

94 (18,91%)

102 (23,78%)

122 (28,44%)

44 (10,26%)

77 (17,95%)

84 (19,58%)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

27 (16,98%)

36 (22,64%)

23 (14,47%)

41 (25,79%)

32 (20,13%)

Znaczqgce réznice odnotowano takze pomigdzy osobami z najkrétszym

i najdtuzszym stazem zawodowym.

5 Suma odpowiedzi: Tak, co najmniej raz w tygodniu; tak, rzadziej niz raz w tygodniu.
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Tabela 6. Korzystanie z Al w sytuacjach pozazawodowych a staz pracy badanych oséb

Do 3 lat
(N=159)

4-7 lat
(N=163)

8-13 lat
(N=208)

14-20 lat
(N=291)

Powy:zej
20 lat
(N=422)

Tak, co najmniej
raz w tygodniu

60 (37,74%)

56 (34,36%)

44 (21,15%)

68 (23,37%)

87 (20,62%)

Tak, rzadziej niz

49 (30,82%)

54 (33,13%)

64 (30,77%)

91(31,27%)

104 (24,64%)

raz w tygodniu
Trudno
L 8 (5,03%) 7 (4,29%) 30 (14,42%) 22 (7,56%) | 55 (13,03%)
powiedziec
Nie, ale planuj
5 ) ,'e 18 (11,32%) 10(613%)  35(16,83%) 52 (17,87%) @ 92 (21,80%)
W przysztosci

Nie i nie planuje

korzystaé

24 (15,09%)

36 (22,09%)

35 (16,83%)

58 (19,93%)

84 (19,91%)

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - test chi-kwadrat

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

1.3.1.2. Korzystanie ze sztucznej inteligencji w pracy zawodowej

W pierwszej kolejnosci zbadano, na ile narzedzia sztucznej inteligenciji sq juz

wykorzystywane przez respondentdédw w codziennej pracy zawodowe;.

Wykres 11. Korzystanie ze sztucznej inteligencji w pracy zawodowej

%

0,00%

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

20,00%

B Trudno powiedzieé

23,97%

40,00%

60,00%

32,26%

80,00%

B Tak, co najmniej raz w tygodniu B Tak, rzadziej niz raz w tygodniu

H Nie, ale planuje w przysztosci

B Nie i nie planuje korzystac

100,00%
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Ponad potowa respondentéw (56,23%) zadeklarowata, ze do czasu
przeprowadzenia badania nie wykorzystywata Al w sytuacjach zawodowych.
Zarazem niemal potowa tej grupy, stanowigca 23,97% wszystkich badanych,
wyrazita zamiar korzystania z takich narzedzi w przysziosci. Jesli deklaracje te
znalazlyby potwierdzenie w praktyce, odsetek oséb korzystajgcych ze sztucznej
inteligenciji w pracy zawodowej mogtby wzrosng¢ do 57,12%. Warto takze

podkresli¢, ze 11,67% badanych korzysta z Al w pracy co najmniej raz w tygodniu.

Podobnie jak w przypadku korzystania ze sztucznej inteligenciji w sytuacjach
pozazawodowych, rowniez w pracy zawodowej, najwieksze réznice pojawity sie
pomiedzy osobami z najmtodszej i najstarszej grupy wiekowej. Wykorzystywanie Al
w pracy zawodowej byto najczestsze wérdd oséb do 35 roku zycia (47,47%),

a najrzadsze u os6b majgeych 55 lat i wigcej (27,68%)°.

& Suma odpowiedzi: Tak, co najmniej raz w tygodniu; tak, rzadziej niz raz w tygodniu.
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Tabela 7. Korzystanie z Al w pracy zawodowej a staz pracy badanych oséb

Powyzej
Do 3 lat 4-7 lat 8-13 lat 14-20 lat S
(N=159) (N=163) (N=208) (N=291) (N=422)
Tak, co
najmniej raz 24 (15,09%) | 25 (15,34%) 15 (7,21%) 36 (12,37%) | 45 (10,66%)
w tygodniu

Tak, rzadziej niz
. 46 (28,93%) | 42 (25,77%) @ 44 (2115%) | 59(20,27%) | 76 (18,01%)
raz w tygodniu
Trudno
L 19 (1,95%) | 14 (8,59%) 23 (11,06%) 26 (8,93%) | 50 (11,85%)
powiedziec
Nie, ale planuj
p_ e 26 (16,35%) | 22 (1350%) @ 48(23,08%) 72(24,74%) 130 (30,81%)
korzystac
Nie i nie planuj
Ff 1€ 4 (27,67%) 60(36,81%) 78 (37,50%) 98(33,68%) | 121(28,67%)
korzystac

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - test chi-kwadrat

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w pracy zawodowej jest najczestsze wsrdd
o0s6b pracujgcych w instytucjach lokowanych w miastach — powyzej 500 tys.
mieszkancow (41,41%), a najrzadsze wykorzystanie wéréd oséb pracujgcych w

instytucjach zlokalizowanych w miastach do 20 tys. mieszkancow (30,14%)’.

7 Suma odpowiedzi: Tak, co najmniej raz w tygodniu; tak, rzadziej niz raz w tygodniu.
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Tabela 8. Korzystanie z Al w pracy zawodowej a wielko§€¢ miejscowosci, w ktorej badane

osoby pracujq

L Miasto Miasto Miasto .
Wies . . . Miasto
A powyzej powyzej powyzej -
I miasto powyzej
5 tys. 20 tys. 100 tys.
do 5 tys. 500 tys.
. do 20 tys. do100tys. @ do 500 tys. .
mieszk. . . . mieszk.
mieszk. mieszk. mieszk.
(N=443) (N=99)
(N=335) (N=283) (N=83)
Tak, co
najmniej raz 44 (9,93%) | 44(1313%) 34 (1201%) 10 (12,05%) | 13 (1313%)
w tygodniu
Tak, rzadziej
nizrazw 90 (20,32%) | 57(17,01%)  74(26,5%) |18 (21,69%) | 28(28,28%)
tygodniu
Trudno
L 60 (1354%) | 33(985%) | 28(989%) | 6(7,23%) 5 (5,05%)
powiedziec
Nie, ale planuj
- ) ,’9 10 (24,83%) | 91(2716%)  51(18,02%) | 27(32,53%) 19 (19,19%)
W przysztosci
Nie i nie
planuje 139 (31,38%) | 110(32,84%) 96 (33,92%) | 22 (26,51%) @ 34 (34,34%)
korzystac

Poziom istotnosci statystycznej p=0,026; p - test chi-kwadrat

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=1243

RozdZzwigk w ramach odpowiedzi jest wskaznikiem dysproporcji miedzy
poszczegdlnymi grupami — z nowoczesnych narzedzi technologicznych czesciej
korzystajg osoby miodsze, z wigkszych oSrodkéw miejskich oraz z krotszym stazem
pracy. Pokazuje to nie tylko oczywiste roéznice kulturowe (wigksze miejscowosci
stanowig swego rodzaju centra rozwojowe a mitodsze osoby sq bardziej sktonne
do uzytkowania narzedzi cyfrowych ze wzgledu na wigksze obycie z nimi), ale tez
role doswiadczenia w podejsciu do realizacji zadan zawodowych (im dtuzszy staz
pracy, tym wigksze zaufanie do wiasnych kompetencji i wypracowanych

rozwigzan).
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Przedmiotem badania byto rowniez ustalenie, czy respondenci korzystali

z konkretnych narzedzi sztucznej inteligenciji.

Wykres 12. Korzystanie z narzedzi Al

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak M Nie

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Prawie trzy czwarte badanych oséb (73,90%) korzystato w swojej pracy z ogdlnie
dostepnych narzedzi Al, takich jak ChatGPT, Copilot, Gemini czy Jasper.
Wymienione aplikacje korzystajgce z Al to najpopularniejsze i najczesciej uzywane

na $wiecie rozwigzania oparte na Alé.

W przypadku tego zagadnienia, nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy

poszczegblnymi grupami oséb badanych.

8Digital 2026, Digital 2026 more than 1 bilion people use Al - Digital ReportAl - Global Insights(dostep:
27.01.2026)
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.3.2. Bariery i obawy zwiqzane z korzystaniem ze sztucznej

inteligenciji w pracy socjalne;j

W tej czeSci skupiono sie na barierach i obawach zwigzanych z korzystaniem

ze sztucznej inteligencji w pracy socjalnej. Respondenci, ktérzy nie uzywajqg Al

w pracy zawodowej, wskazali powody tej decyzji, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 13. Dlaczego osoby badane nie korzystajqg z Al w pracy zawodowej

Nie mam potrzeby korzystania z Al

Brak wystarczajgcej wiedzy o mozliwosciach Al

Obawy etyczne (np. naruszenie prywatnosci klientéw,
btedne rekomendacje, brak przejrzystosci dziatania
algorytmow, ryzyko automatyzacji decyzji)

Brak narzedzi Al dostosowanych do specyfiki pracy
socjalnej

Obawy prawne (np. RODO, brak wytycznych
instytucjonalnych)

Brak szkolen lub wsparcia merytorycznego

Brak odpowiednich umiejetnosci (np. obstugi
oprogramowania)

Brak dostepu do odpowiedniego sprzetu (np. komputer,
Internet)

25,18%

24,75%

- 12,73%

Inne, jakie? I 1,72%
Odgdrne wymogi przetozonych o niekorzystaniu w pracy
. 0,86%
z narzedzi Al
0,00% 20,00%

Odsetki nie sumujq sig¢ do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=699

40,00%

47,64%
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Odpowiedzi respondentdw, niekorzystajgcych obecnie z Al pokazujq, ze blisko
potowa z nich nie ma potrzeby korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji w swojej
pracy (47,64%). Zapewne $wiadczy to o dobrym przygotowaniu merytorycznym
kadr pomocy spotecznej zatrudnionych w OPS/CUS, a takze doswiadczeniu
zawodowym i umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw. Moze to
jednak réwniez wskazywac¢ na brak zaufania i watpliwosci zwigzane z korzystaniem
z narzedzi Al w sprawach stuzbowych, o czym szerzej mowa w dalszej czesci
raportu. Te drugq interpretacje wzmacniajq kolejne wskazania oséb badanych,
ktore nie korzystajq ze sztucznej inteligencji w swojej pracy zawodowej. Na brak
wystarczajqcej wiedzy o Al wskazuje co czwarta badana osoba (25,18%), niemall
tyle samo zgtasza obawy etyczne (24,75%). Duza grupa badanych (wigcej niz

co pigta) wybrata odpowiedz: ,brak narzedzi Al dostosowanych do specyfiki pracy
socjalnej” (22,03%), a takze zgtosita obawy prawne (21,89%). Badane osoby
wskazywaty réwniez na brak szkolen i wsparcia merytorycznego (16,74%)

w interesujgcej nas aktywnosci oraz na brak odpowiednich umiejetnosci (12,73%).
Tylko niecaty procent badanych (0,86%) wskazat jako przeszkode wymogi
przetozonych, ktére uniemozliwiajq korzystanie z generatywnej sztucznej

inteligencji w ich pracy zawodowe;j.

Przyglgdajqc sie podziatowi respondentdw (ktérzy nie korzystajq z Al) ze wzgledu
na wiek, najwigksza réznica pojawita sie w przypadku odpowiedzi: ,obawy prawne”.
Najczesciej pojawiata sie ona wérdd oséb w wieku ponizej 35 lat (39,71%),
najrzadziej natomiast wérdéd oséb w wieku od 35-44 lat (18,28%).

W przypadku pozostatych odpowiedzi, réznice nie byty znaczqce.
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Tabela 9. Obawy zwigzane z korzystaniem ze sztucznej inteligenciji a wiek oséb badanych

Mniej niz 55 lat .
P~ 35-44lata 45-54lata e Istotnosc
= (N=290) (N=245) e (p)

Brak wystarczajgcej

wiedzy o 16 (23,53%) | 63(21,72%) | 72(29,39%) | 25 (26,04%) p=0,233

mozliwosciach Al

Bm,k?dpo‘fv'?dmh 9(1324%) | 40(13,79%) 26 (10,61%) 14 (14,58%) | p=0,66

UMIejetnOSCI

Brak szkolen lub

wsparcia 9(1324%) | 47(1621%) @ 36 (14,69%) 25 (26,04%) p=0,061

merytorycznego

Obawy etyczne 25 (36,76%) | 66 (22,76%) | 63 (25,71%) 19 (19,79%) p=0,064

Obawy prawne 27 (39,71%) | 53 (1828%) | 53(21,63%) 20 (20,83%) p=0,002*

Brak dostepu do

odpowiedniego 4 (5,88%) 7 (2,41%) 5 (2,04%) 2 (2,08%) p=0,378

sprzetu

Brak narzedzi Al

dostosowanych

. 20 (29,41%) | 72 (24,83%) @ 46 (18,78%) 16 (16,67%) @ p=0,086

do specyfiki pracy

socjalnej

Nie mam potrzeby

) 33 (4853%) | 151(52,07%) | 108 (44,08%) @ 41(42,71%) p=0,214

korzystania z Al

0Odgorne wymogi

prz,e*ozony‘:h, 0(0,00%) | 5(1,72%) 1(0,41%) 0(0,00%) | p=0,332

o niekorzystaniu

w pracy z narzedzi Al

Inne 2 (2,94%) 3 (1,03%) 5 (2,04%) 2 (2,08%) p=0,517

Odsetki nie sumujq sig¢ do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=699

Wigksze zréznicowanie odpowiedzi widoczne jest po uwzglednieniu wielkoSci

miejscowosci, w ktorej pracujg osoby badane niekorzystajgce ze sztucznej

inteligenciji. Odpowiedz: "obawy etyczne" najczesciej byta wskazywana wsréd osdb

pracujgcych w miastach liczgcych ponad 500 tys. mieszkancow (41,55%),

natomiast najrzadziej wrdéd osdb pracujgcych w miastach liczqcych do 20 tys.
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mieszkancow (21,39%). Z kolei odpowiedz: "obawy prawne" najczesciej pojawiata
sie wéréd osdb pracujgcych w miastach liczgcych ponad 500 tys. mieszkancow
(41,51%), a najrzadziej wsréd oséb pracujgeych na wsi lub miastach liczgecych

do 5 tys. mieszkancow (16,47%). Roznice odnotowalismy tez w przypadku
odpowiedzi: "odgérne wymogi przetozonych o niekorzystaniu w pracy z narzedzi Al
ktéra najczesciej podawana byta przez osoby pracujgce w miastach liczgcych
ponad 100 do 500 tys. mieszkancéw (6,12%), a najrzadziej wéréd oséb
wykonujgcych prace w miastach liczqcych ponad 20 do 100 tys. mieszkahcoéw

(0,50%).

R&znice odnotowaliSmy tez, biorgc pod uwage wielkoS¢ zespotu, w ktdrym osoby
badane niekorzystajqce z Al pracujg. Odpowiedz: ,obawy prawne” najczesciej
odnotowano wsréd pracownikdw jednostek zatrudniajgcych ponad 20
pracownikéw socjalnych (29,25%), a najrzadziej wéréd pracownikéw jednostek

zatrudniajgcych 5-8 pracownikéw socjalnych (15,75%).
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Tabela 10. Obawy zwigzane z korzystaniem ze sztucznej inteligencji a wielko$€ miejscowosci, w ktorej pracujg badane osoby

Miasto
Wies i miasto Miasto powyzej Miasto powyzej Miasto
powyzej 5 tys. powyze) powyze} ..
do 5 tys. 20 tys.do 100 100 tys.do 500 powyzej 500 ..
X do 20 tys. X ] ) Istotnosé (p)
mieszk. . tys. mieszk. tys. mieszk. tys. mieszk.
(N=249) mieszk. (N=147) (N=49) (N=53)
(N=201)
Brak wystarczajgcej wied
raxwystarczajqcee) wieczy 65 (2610%)  51(2537%) 35 (23,81%) 11 (22,45%) 14 (26,42%) | p=0,973
o mozliwosciach Al
Brak odpowiednich umiejetnosci 37 (14,86%) 19 (9,45%) 21 (14,29%) 8 (16,33%) 4 (7,55%) p=0,274
Brak szkolen lub wsparcia
38 (15,26%) 29 (14,43%) 29 (19,73%) 12 (24,49%) 9 (16,98%) p=0,377
merytorycznego
Obawy etyczne 55 (22,09%) 43 (21,39%) 42 (28,57%) 1 (22,45%) 22 (4151%) p=0,022 *
Obawy prawne 41 (16,47%) 46 (22,89%) 35 (23,81%) 9 (18,37%) 22 (4151%) p=0,002 *
Brak dostepu do odpowiedniego
P P 9 4 (1,61%) 7 (3,48%) 4 (2,72%) 1(2,04%) 2 (3,77%) p=0,647
sprzetu
Brak narzedzi Al dostosowanych
5 sowdny 53 (21,29%) 38 (18,91%) 30 (20,41%) 16 (32,65%) 17 (32,08%) p=0,1
do specyfiki pracy socjalnej
Nie mam potrzeby korzystania z
Al P y Y 122 (49,00%) | 103 (51,24%) 73 (49,66%) 17 (34,69%) 18 (33,96%) p=0,068
Odgoérne wymogi przetozonych
o niekorzystaniu w pracy 2 (0,80%) 1(0,50%) 0 (0,00%) 3(6,12%) 0 (0,00%) p=0,016 *
z narzedzi Al
Inne 4 (1,61%) 3 (1,49%) 2 (1,36%) 1(2,04%) 2 (3,77%) p=0,664

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera; * Zalezno$é istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=699




Tabela 11. Obawy zwigzane z korzystaniem ze sztucznej inteligencii a liczba oséb zatrudnionych w osrodku/centrum

Do 4 5-8 9-20 Ponad 20
pracownikow pracownikéw pracownikow pracownikow ..
. . . . Istotnosé (p)
socjalnych socjalnych socjalnych socjalnych
(N=260) (N=146) (N=138) (N=147)

Brak wystarczajqgcej wiedzy

68 (26,15% 39 (26,71% 32 (2319% 34 (23,13% =0,819
o mozliwosciach Al ( ) ( ) ( ) ( ) P
Brak odpowiednich umiejetnosci 38 (14,62%) 17 (1,64%) 15 (10,87%) 17 (11,56%) p=0,66
Brak szkolen lub wsparcia
P 37 (14,23%) 22 (15,07%) 23 (16,67%) 32 (21,77%) p=0,245

merytorycznego
Obawy etyczne 60 (23,08%) 31(21,23%) 35 (25,36%) 46 (31,29%) p=0,192
Obawy prawne 48 (18,46%) 23 (15,75%) 36 (26,09%) 43 (29,25%) p=0,011 *
Brak dostepu do odpowiedniego

ep P 9° 5 (1,92%) 6 (411%) 3 (2,17%) 4 (2,72%) p=0,595
sprzetu
Brak narzedzi Al dostosowanych

o sowany 50 (19,23%) 33 (22,60%) 28 (20,29%) 41 (27,89%) p=0,221
do specyfiki pracy socjalnej
Nie mam potrzeby korzystania
o P y iorzy 124 (47,69%) 70 (47,95%) 75 (54,35%) 60 (40,82%) p=0,155
0dgorne wymogi przetozonych
o niekorzystaniu w pracy 1(0,38%) 0 (0,00%) 2 (1,45%) 3(2,04%) p=0,142
z narzedzi Al
Inne 4 (1,54%) 2 (1,37%) 2 (1,45%) 4 (2,72%) p=0,857

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera; * Zalezno$é istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=699




.3.3. Poziom wiedzy i ocena kompetenciji

1.3.3.1. Wiedza badanych oséb o mozliwosciach wykorzystania Al w pracy
socjalnej

Ponad potowa badanych oséb sposrdd tych, ktdére korzystajqg z narzedzi sztucznej
inteligencji w pracy socjalnej (50,92%) uwaza, ze ma wiedze na temat sztucznej
inteligenciji, jednoczesnie wskazujqc, ze nie wie, w jaki sposdb mozna jg
zastosowaé w pracy socjalnej. Zwraca uwage druga grupa oséb (25,18%), ktéra
ocenia swojq wiedzg na temat korzystania z Al jako $redniq, ale wystarczajgcq, by
wskazaé obszary pracy socjalnej, w ktérych mozna wykorzystywaé narzedzia
sztucznej inteligencji. Identyczne, co do liczebnosci sq grupy oséb, ktére korzystajg
z narzedzi Al w pracy socjalnej, a ktore: nie majq zadnej wiedzy na temat uzywania
Al w pracy socjalnej oraz majq doé¢ duzq wiedze (dobrg wiedze) i znajq narzedzia
lub przyktady zastosowania Al w pracy socjalnej. Obydwie grupy stanowiq po
10,66% uczestnikow badania. Najbardziej zaawansowang kategorie respondentéw
tworzg osoby majqce praktyczne dosSwiadczenie w korzystaniu z Al w pracy
socjalnej oraz deklarujgce umiejetno$¢ Swiadomego kontrolowania jej

zastosowania. Kategoria ta obejmuje niewielki odsetek badanych — 2,58%.
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Wykres 14. Wiedza na temat mozliwoSci wykorzystania Al w pracy socjalnej

2,58%

%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Bardzo dobra wiedza — mam praktyczne doswiadczenie w korzystaniu z Al w pracy socjalnej i
potrafie Swiadomie planowac jej zastosowanie

B Dobra wiedza — znam konkretne narzedzia lub przyktady zastosowania Al i potrafie je oceni¢ pod
katem przydatnosci w pracy socjalnej

m Srednia wiedza — orientuje sie, w jakich obszarach pracy socjalnej

B Podstawowa wiedza — wiem, czym jest Al, ale nie wiem, jak jg mozna zastosowaé w pracy
socjalnej

B Brak wiedzy — nie mam zadnych informacji na ten temat

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

W przypadku tego zagadnienia, nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy

poszczegblnymi grupami oséb badanych.

1.3.3.2. Przygotowanie do pracy z narzedziami Al

Z odpowiedziami omoéwionymi powyzej korespondujg wyniki uzyskane w kolejnym
pytaniu skierowanym do respondentéw: ,W jakim stopniu czuje sie Pani/Pan
przygotowany” do pracy z narzedziami Al? Nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak w
przypadku poprzedniego pytania, odpowiadaty na nie wytgcznie osoby, ktore

obecnie korzystajq ze sztucznej inteligenciji w pracy socjalnej.
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Wykres 15. Przygotowanie do pracy z harzedziami Al

2,57%

%

0%

M Bardzo dobrze

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

20%

40%

m Raczej dobrze

M Przecietnie

60%

M Raczej zle

20,77%

80%

14,52%

100%

B Wcale

Bardzo dobre przygotowanie deklaruje 2,57% osbb, obecnie korzystajgcych z Al

w pracy socjalnej, dobrze 15,99%. Najwiekszq grupe stanowiq osoby, ktére czujq sie

przygotowane przecigtnie— to blisko potowa z tych, ktérzy korzystajg obecnie z Al

(46,14%). Nieco ponad jedna trzecia os6b korzystajgcych z Al ocenia swoje

przygotowanie jako zte (20,77%) lub wskazuje, ze nie czuje sie przygotowana wcale

(14,52%). Analizujgc podziat oséb badanych ze wzgledu na staz pracy ocena

wiasnego przygotowania do pracy z Al byta najwyzsza wérdéd osdb ze stazem do 3

lat, a najnizsza wsérdéd oséb ze stazem 14-20 lat.

Tabela 12. Ocena przygotowania do pracy z harzedziami Al a staz pracy oséb badanych

Do 3 lat 4-7 lat 8-13 lat 14-20 lat Powyzej 20

(N=89) (N=81) (N=82) (N=121) lat (N=171)
Bardzodobrze 3 (3,37%) 4 (4,94%) 2 (2,44%) 1(0,83%) 4 (2,34%)
Raczejdobrze | 23 (25,84%) 11(13,58%) 15 (18,29%) 16 (13,22%) 22 (12,87%)
Przecietnie 43 (48,31%) | 47 (58,02%) 37 (45]02%) | 50 (4132%) | 74 (43,27%)
Raczej zle 12 (13,48%) 15 (18,52%) 19 (2317%)  30(24,79%) 37 (21,64%)
Wcale 8 (8,99%) 4 (4,94%) 9 (10,98%) 24 (19,83%) | 34 (19,88%)

Poziom istotnosci statystycznej p=0,011; p —doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Wyniki badania wskazujq, ze ocena wiasnego przygotowania do pracy z Al réznicuje sie w
zaleznoSci od obecnie zajmowanego stanowiska. Najwyzszy poziom deklarowanego
przygotowania odnotowano wsréd pracownikéw socjalnych, a najnizszy wsrdd starszych

specjalistdw pracy socjalne;.
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Tabela 13. Ocena przygotowania do pracy z narzedziami Al a zajmowane obechie stanowisko

Starszy ;
L. Starszy L Gtowny
. Starszy Specjalista .. specjalista ..
Pracownik . specjalista specjalista Inne
. pracownik pracy pracy .
socjalny . . . pracy . . pracy stanowisko
socjalny socjalnej . . socjalnej - . .
(N=114) socjalnej socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93) koordynator
(N=92) (N=18)
(N=21)
Bardzo dobrze 5 (4,39%) 2 (2,02%) 1(1,08%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1(5,56%) 5 (4,67%)
Raczejdobrze 22 (19,30%) 12 (12,12%) 13 (13,98%) 12 (13,04%) 4 (19,05%) 4 (22,22%) 20 (18,69%)
Przecigtnie 66 (57,89%) 49 (49,49%) 38 (40,86%) 37 (40,22%) 10 (47,62%) 5 (27,78%) 46 (42,99%)
Raczej zle 10 (8,77%) 25 (25,25%) 23 (24,73%) 23 (25,00%) 5 (23,81%) 3(16,67%) 24 (22,43%)
Wcale 1 (9,65%) 1 (MN%) 18 (19,35%) 20 (21,74%) 2 (9,52%) 5 (27,78%) 12 (11,21%)

Poziom istotnosci statystycznej p=0,026; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Istotne zroznicowanie oceny wiasnego przygotowania do pracy z Al odnotowano
réwniez ze wzgledu na wiek respondentéw. Najwyzszy poziom deklarowanego
przygotowania odnotowano wsrdéd oséb w wieku ponizej 35 lat, a najnizszy wsrdd

osb6b w wieku 55 lat i wigcej.

Tabela 14. Ocena przygotowania do pracy z narzedziami Al a wiek osoby badanej

Mniejniz35lat 35-44lata 45-54 |lata 55 lat i wiecej

(N=90) (N=207) (N=184) (N=63)
Bardzo dobrze 5 (5,56%) 6 (2,90%) 3(1,63%) 0 (0,00%)
Raczej dobrze 25 (27,78%) 31(14,98%) 29 (15,76%) 2 (317%)
Przecietnie 45 (50,00%) 97 (46,86%) 75 (40,76%) 34 (53,97%)
Raczej zle 9 (10,00%) 46 (22,22%) 46 (25,00%) 12 (19,05%)
Wcale 6 (6,67%) 27 (13,04%) 31(16,85%) 15 (23,81%)

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

.3.4. Preferowane funkcje i potencjalne role Al w pracy socjalne;j

1.3.4.1. Rola sztucznej inteligencji w zespole pracowniczym

Respondentéw zapytano, jakq role przypisaliby Al w oSrodku pomocy spotecznej
lub centrum ustug spotecznych, gdyby byta ona osobq. Wéréd odpowiedzi
zdecydowanie przewazaty wskazania na odgrywanie przez Al r6l pomochniczych,
ktérych cechq nie bytoby podejmowanie ostatecznych decyzji czy zarzgdzanie.
Doradca, osoba ktéra podpowiada rézne rozwiqzania, to najczesciej wskazywana
rola przez osoby, ktére korzystajq ze sztucznej inteligencji — takie miejsce w zespole
widziatoby dla Al 41,36%. Drugq, najczesciej wskazywanq rolg bytby asystent, ktéry
odcigza w dziataniach administracyjnych, na takq role wskazata niemal co trzecia
osoba korzystajgca z Al (29,96%). Role wymagajgce wigkszych kompetencii i
bardziej ztozonych analiz przypisywata Al jedynie niewielka cze$¢€ badanych:
superwizor, wspierajqgcy w pracy (4,96%) czy ewaluator, ktéry kontroluje prace
(110%). Co dwunasta z badanych oséb, nie widzi roli Al jako wspotpracownika w

zespole (8,27%).
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Wykres 16. Rola sztucznej inteligencji w zespole pracowniczym

Doradca, ktéry podpowiada rozwiazania || NN 41,36%
Asystent, ktory odcigza w zadaniach
I 29,96%

administracyjnych

Nie widze roli dla Al w moim zespole [ 8,27%
Obserwator, ktéry analizuje dane - 6,62%
Superwizor, wspierajgcy w pracy - 4,96%
Sekretarz, ktory porzadkuje dokumenty - 4,96%
,Superpracownik”, ktdry robi wszystko szybciej . 2,21%
Ewaluator, ktory kontroluje prace I 1,10%
Inne, jakie? | 0,55%

0,00% 20,00% 40,00%

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Wyobrazenia dotyczgce roli, jakg sztuczna inteligencja mogtaby petni¢ w zespole,
réznicowaty sie przede wszystkim w zaleznoSci od wielkoSci miejscowosci, w ktorej
respondenci wykonujqg prace zawodowq. To wiasnie w tym podziale odnotowano
najwiecej réznic migdzy badanymi. Odsetek odpowiedzi: ,asystent, ktéry odcigza w
zadaniach administracyjnych” byt najwiekszy wsréd oséb pracujgcych w
miastach liczgcych ponad 500 tys. mieszkahcdw a najmniejszy wsrdd osdb
pracujgcych w miastach liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcow. Odsetek
odpowiedzi: ,doradca, ktéry podpowiada rozwigzania” byt najwigkszy w miastach
liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcdw, a najmniejszy wsréd osob
pracujgcych w miastach liczgcych ponad 500 tys. mieszkahcow. Odsetek
odpowiedazi: ,sekretarz, ktory porzgdkuje dokumenty” byt najwigkszy w miastach
liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkancdw, a najmniejszy w miastach powyzej
20 do 100 tys. mieszkancdw. Odsetek odpowiedzi ,obserwator, ktéry analizuje

dane” byt najwigkszy wérdd osdb pracujgcych w miastach liczgecych ponad 500
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tys. mieszkaficéw a najmniejszy w miastach powyzej 100 do 500 tys. mieszkancodw.
Odsetek odpowiedzi "superpracownik, ktory robi wszystko szybciej" byt najwiekszy
wsrod osdb pracujgcych w metropolii, a najmniejszy wérdd oséb wykonujgcych
prace w miastach liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcoéw. Odsetek
odpowiedzi "superwizor, wspierajgcy w pracy” byt najwiekszy wsréd respondentéw
pracujgcych w miastach liczgcych powyzej 100 a 500 tys. mieszkafcéw, a
najmniejszy w miastach liczqcych ponad 500 tys. mieszkancédw. Odsetek
odpowiedzi: "ewaluator, ktéry kontroluje prace” byt najwigkszy wsréd osob
pracujgcych w miastach liczgcych ponad 500 tys. mieszkafcdw, a najmniejszy
wsrod osdéb wykonujgcych prace w miastach Sredniej wielkosci. Natomiast
odsetek odpowiedzi: "nie widze roli dla Al w moim zespole” byt najwiekszy wsréd
ankietowanych pracujgcych w miastach liczgcych do 20 tys. mieszkahcow, a
najmniejszy wérdd osdb wykonujgcych prace w miastach liczgcych ponad 500

tys. mieszkahcow.
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Tabela 15. Wyobrazenia na temat roli Al w zespole a wielko§€ miejscowosci, w ktorej

pracujq badane osoby

L Miasto Miasto Miasto .
Wies . . . Miasto
At powyzej powyzej powyzej o g
i miasto powyzej
5 tys. 20 tys. 100 tys.
do 5 tys. 500 tys.
. do 20tys. | do100tys. do 500 tys. .
mieszk. . . . mieszk.
mieszk. mieszk. mieszk.
(N=194) (N=46)

(N=134) (N=136) (N=34)

Asystent, ktory

odcigzaw zadaniach 48 (24,74%) | 34(25,37%) @ 47(3456%) @ 8(2353%) | 26 (5652%)
administracyjnych

Doradca, ktory

podpowiada 90 (46,39%) 54 (40,30%) 54(39,71%) 19(5588%) | 8(17,39%)
rozwigzania

Sekretarz, ktory

porzgdkuje 8 (4,12%) 7 (5,22%) 5(368%) | 3(882%) | 4(870%)
dokumenty

Obsefrw,ator' ktory 16 (8,25%) 10(7,46%) 6(441%) | 0(000%) @ 4(870%)
analizuje dane

~Superpracownik”,

ktory robi wszystko 4 (2,06%) 3(2,24%) 3(2,21%) 0 (0,00%) | 2(4,35%)
szybciej

Superwizor,

wspierajgcy w 12 (6,19%) 5 (3,73%) 7 (515%) 3(8,82%) 0 (0,00%)
pracy

Ewaluat‘,’r'ktory 2 (1,03%) 1(0,75%) 2 (1,47%) 0(0,00%)  1(217%)
kontroluje prace

Niewidzem"d'qm 13 (6,70%) 18 (13,43%)  12(8,82%) | 1(2,94%) 1(217%)
w moim zespole

Inne 1(0,52%) 2 (1,49%) 0 (0,00%) | 0(0,00%) | 0(0,00%)

Poziom istotnosci statystycznej p=0,019; p - dokiadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

1.3.4.2. Zadania dla sztucznej inteligenciji w pracy socjalnej

Kolejne pytania w badaniu, skierowane do oséb, ktore korzystajqg ze sztucznej
inteligencji, miaty na celu ustalenie w jakich konkretnych zadaniach

wykonywanych przez osobeg pracujgcq w obszarze pracy socjalnej, sztuczna
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inteligencja mogtaby stac¢ sie narzedziem wspierajgcym. Przed przedstawieniem
poszczegdblnych odpowiedzi, warto wskazag, ze respondenci zwrdcili uwage przede
wszystkim na nastepujgce zadania, do ktoérych ich zdaniem mogtaby by¢
wykorzystywana Al (suma odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam, raczej sie
zgadzam): korekta i edycja tekstow (85,11%), ttumaczenie i adaptacija tresci
(83,45%) oraz analiza danych na potrzeby diagnoz lokalnych, programéw, planéw
dziatania i strategii (75,37%). Wéroéd zadan, co do ktérych, badani uwazajqg, ze
sztuczna inteligencja raczej nie powinna by¢ stosowana, zdecydowanie wyrdznia
sie wskazanie: ,wykorzystanie chatbotédw do kontaktu z osobami ze szczegbinymi
potrzebami”. Brak zgody na takie zastosowanie deklaruje nieco ponad jedna
trzecia oséb korzystajgcych z Al (fgcznie odpowiedzi: ,zdecydowanie sie nie

zgadzam” i ,raczej sie nie zgadzam” — 34,75%).

Ponizszy wykres przedstawia oceng respondentédw dotyczgcq zakresu, w jakim

sztuczna inteligencja powinna by¢ wykorzystywana do konkretnych zadanh.
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Wykres 17. Wspieranie przez Al pracy socjalnej

3,31%
Utatwianie wspotpracy miedzy instytucjami 20,77% 9,93%
3,86%
Wspieranie rozwoju zawodowego 18,57% 9,74%
4,60%
Zautomatyzowa na identyfikacja potrzeb odbiorcow ustug w celu lepszego
. L p 17,83% 10,11%
dostosowania form wsparcia i Swiadczen
Wykorzystywanie chatbotéw do kontaktu z osobami ze szczegdInymi potrzebami 9,93% 21,51% 13,24%
. . . . . . 2,76%
Analiza danych na potrzeby diagnoz lokalnych, programéw, planéw dziatania lub 0
.. 33,46% 5,70%
strategii
3,13%
Wyszukiwanie informacji w celu udzielania porad dla oséb potrzebujgcych Bp— p—
pomocy oraz wsparcie w interpretacji przepiséw i procedur i s
4,96%
Tworzenie dokumentacji z realizacji dziatan 21,14% 14,52%

2,94% 2,76%

Ttumaczenie i adaptacja tresci 42,46%
3,13%

Korekta i edycja tekstéw 44,12%
2,76%
Realizacja prostych, technicznych zadan 28,68% 9,19%

5,51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam B Trudno powiedzieé M Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam

2

rédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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W przypadku analizowanych danych dotyczgcych wykorzystywania Al w pracy
socjalnej nie odnotowano wielu istotnych réznic. Zauwazalne réznice wystqpity
przede wszystkim po uwzglednieniu wieku respondentdw i dotyczyty dwodch
rodzajow wsparcia: wspierania rozwoju zawodowego oraz utatwiania wspotpracy
miedzy instytucjaomi. W obu przypadkach przekonanie, ze Al powinna by¢
wykorzystywana do tego typu zadan, byto najsilniejsze wsréd osdb w wieku ponizej

35 lat, a najstabsze wsréd oséb w wieku 35-44 lata.

.3.5. GotowosS¢ instytucjonalna i kontekst organizacyjny

1.3.5.1. Formy wsparcia pomocne przy wdrazaniu Al

WSrdd osob korzystajgcych z Al najbardziej pozgdang formg wsparcia przy
wdrazaniu sztucznej inteligencji w pracy socjalnej bytyby szkolenia stacjonarne -
takg odpowied? wybiera niemal potowa respondentéw korzystajgcych z Al (47,61%).
Duze grupy wskazujq tez na prezentacje dobrych praktyk w zakresie sztucznej
inteligenciji (41,36%), instruktaze/tutoriale dostepne online (37,13%) oraz na
przygotowane i opisane prostym jezykiem materiaty (31,43%).

Co czwarta badana osoba, sposrdd korzystajgcych z Al wskazuje na konieczno§¢
statego wsparcia technicznego w instytuciji, w ktérej pracuje (25,00%), niemall

co pigta na konsultacje eksperckie (19,12%).
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Wykres 18. Formy wsparcia, ktére bytyby najbardziej pomocne przy wdrazaniu Al

Szkolenia stacjonarne _ 47,61%
Prezentacja dobrych praktyk w tym zakresie _ 41,36%
Instruktaze/tutoriale online _ 37,13%
Materiaty w prostym jezyku _ 31,43%
State wsparcie techniczne w instytucji _ 25,00%
Konsultacje eksperckie _ 19,12%
| 0,92%

Inne, jakie?

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Analizujgc zgromadzone dane zaobserwowali§my réznice w oczekiwaniach

co do potrzeb, przy wdrazaniu Al w pracy socjalnej. Biorgc pod uwage
miejscowos¢, w ktérej wykonywana jest praca réznice odnotowano przy
odpowiedzi: ,state wsparcie techniczne w instytucji”, ktérg najczesciej podajqg
osoby pracujgce w miastach liczgcych powyzej 20 do 100 tys. mieszkancodw
(37,50%), a najrzadziej osoby wykonujgce prace w miastach liczgcych

do 20 tys. mieszkancéw (17,16%).

Z kolei odpowiedz: ,prezentacja dobrych praktyk w tym zakresie” najczesciej
odnotowano wsréd osdb pracujgcych w miastach liczgcych ponad pét miliona
mieszkancow (58,70%) a najrzadziej wéréd badanych pracujgcych w miastach

sredniej wielkosci, liczgcych ponad 20 do 100 tys. mieszkahcow (28,68%).
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Tabela 16. Formy wsparcia, ktére bytyby najbardziej pomocne przy wdrazaniu Al a wielko§¢ miejscowosci, w ktérej pracujq badane osoby

Wies i miasto Miasto powyzej Miasto powyzej Miasto powyzej Miasto
do 5 tys. 5tys.do20tys. 20tys.do100 100 tys.do 500  powyzej 500 .
] ) . . . Istotnosé (p)
mieszk. mieszk. tys. mieszk. tys. mieszk. tys. mieszk.
(N=194) (N=134) (N=136) (N=34) (N=46)
Szkolenia stacjonarne 91 (46,91%) 59 (44,03%) 68 (50,00%) 16 (47,06%) 25 (54,35%) p=0,758
Instruktaze
] / . 74 (38,14%) 44 (32,84%) 53 (38,97%) 16 (47,06%) 15 (32,61%) p=0,528
tutoriale online
State wsparcie
. P . | 44(22,68%) 23 (17,16%) 51 (37,50%) 8 (23,53%) 10 (21,74%) p=0,002 *
techniczne w instytucji
Materiaty w prostym
. Yy 59 (30,41%) 43 (32,09%) 43 (31,62%) 8 (23,53%) 18 (39,13%) p=0,668
jezyku
Konsultacje eksperckie 39 (20,10%) 24 (17,91%) 25 (18,38%) 7 (20,59%) 9 (19,57%) p=0,986
Prezentacja dobrych
g v . 84 (43,30%) 56 (41,79%) 39 (28,68%) 19 (55,88%) 27 (58,70%) p=0,001 *
praktyk w tym zakresie
Inne 0 (0,00%) 3(2,24%) 1(0,74%) 1(2,94%) 0 (0,00%) p=0,079

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera
* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544




Biorgc pod uwage wiek oséb badanych zauwazyliSmy istotne réznice w przypadku
trzech odpowiedzi - Odpowiedz: "instruktaze/tutoriale online” najczescie;
odnotowano wéréd osdb w wieku ponizej 35 lat (54,44%), a najrzadziej wsrdéd osdb w
wieku 55 lat lub starszym (23,81%). W przypadku odpowiedzi: "state wsparcie
techniczne w instytucji’ najczesciej wybieraty jg osoby w wieku 45-54 lat (30,98%), a
najrzadziej w wieku 35—-44 lata (18,84%), Natomiast odpowiedz: "konsultacije
eksperckie" najczesciej wskazywana byta przez osoby w wieku 35-44 lata (26,09%),

a najrzadziej przez osoby w wieku ponizej 35 lat (12,22%).

Tabela 17. Formy wsparcia, ktére bytyby najbardziej pomocne przy wdrazaniu Al a wiek

osb6b badanych

Mniejniz 35-44 45-54 55 lat

L. Istotnosé
35 lat lata lata i wiecej (0)
(N=90)  (N=207) (N=184)  (N=63) ©
Szkolenia stacjonarne 45 97 83 34
p=0,629
(50,00%) | (46,86%) | (4511%) (53,97%)
Instruktaze/tutoriale online = 49 70 68 15
p=0,001 *
(54,44%) | (33,82%) | (36,96%) | (23,81%)
State wsparcie techniczne 24 39 57 16
. .. p=0,05*
w instytuciji (26,67%) | (18,84%) | (30,98%) @ (2540%)
Materiaty w prostym 30 61 57 23 —073]
jezyku (3333%) | (29,47%) | (30,98%) | (36,51%) P=5
Konsultacje eksperckie 1 54 28 1
p=0,011 *
(12,22%) (26,09%) | (15,22%) | (17,46%)
Prezentacja dobrych 32 88 75 30 0492
praktyk w tym zakresie (3556%) | (42,51%) | (40,76%) | (47,62%) P
Inne 0

1(048%) | 3(163%) | 1(159% =0,367
(0,00%) (0,48%) ' 3(163%) 1(159%) | p

Odsetki nie sumujq sig¢ do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera
* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Podsumowujqc, respondenci oczekujq przede wszystkim praktycznych i tatwo

dostepnych form podnoszenia kompetenciji (zwtaszcza szkoleh stacjonarnych,
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materiatdw w prostym jezyku, instruktazy online oraz prezentaciji dobrych praktyk),
ktére umozliwiq bezpieczne i sensowne wykorzystanie Al w codziennych zadaniach.
Jednoczesnie istotna cze$¢€ badanych wskazuje na potrzebe instytucjonalnego
.Zaplecza” wdrozeniowego, w tym statego wsparcia technicznego oraz — rzadziej —
konsultacji eksperckich. Warto przy tym podkresli¢, ze preferencije dotyczqce form
wsparcia rézniq sie w zaleznosci od wieku oraz wielkoSci miejscowosci, co sugeruje
koniecznos¢ projektowania dziatan wdrozeniowych w sposéb elastyczny

i dopasowany do lokalnego kontekstu pracy danej instytuciji.

1.3.5.2. Wytyczne dotyczqce Al w instytucji pomocy spotecznej

W ramach badania przeanalizowano, czy w instytucjach pomocy spotecznej
funkcjonujg formalne wytyczne dotyczqce korzystania z narzedzi sztucznej
inteligenciji. Pytanie to pozwala oceni¢ stopieh przygotowania organizaciji

do wdrazania Al oraz poziom uregulowania zasad jej stosowania w praktyce

zawodowe;j.

Wykres 19. Wytyczne dotyczgce Al w instytucji pomocy spotecznej

1,10% 2,39%

% 83,64%

1,65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Tak, istniejg i s dla mnie jasne H Tak, ale sg niepetne lub niejasne
B Trudno powiedzieé H Nie, ale trwajg prace nad ich opracowaniem

W Nie, brak jakichkolwiek wytycznych

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Zdecydowana wigkszo$€ badanych korzystajgcych ze sztucznej inteligencii
(83,64%) wskazata, ze w miejscu ich pracy nie funkcjonujg zadne oficjalne
wytyczne dotyczqce korzystania z Al. Niemal 3% instytucji zatrudniajgcych osoby
badane ma takie wytyczne — w 1,65% wytyczne istniejq i sq jasne dla osoby
badanej, w 1,10% istniejq i sq niejasne lub niepetne. W przypadku 2,39% placéwek

trwajq prace nad opracowaniem wytycznych.

Istotne réznice odnotowano po uwzglednieniu stanowiska zawodowego
respondentédw. Odsetek odpowiedzi: ,tak, istniejq i sg dla mnie jasne” byt
najwigkszy wsrod gtéwnych specjalistdw, a najmniejszy wsrdd starszych
specjalistéw i wéréd specjalistdw-koordynatorow. Odsetek odpowiedzi: ,tak, ale sq
niepetne lub niejasne” byt najwigkszy wsrdd gtdwnych specjalistdw, a najmniejszy
wsrod specjalistow i wérdd starszych specjalistow. Odsetek odpowiedzi: ,nie, ale
trwajg prace nad ich opracowaniem” byt najwiekszy wsréd oséb na stanowiskach
LAnnych”, a najmniejszy wsréd starszych pracowniké4w socjalnych, wéréd starszych
specjalistéow i wérdd gtownych specjalistow. Odsetek odpowiedazi: ,nie, brak
jakichkolwiek wytycznych” byt najwigkszy wsrdd starszych specjalistow, a

najmniejszy wsrdd specjalistdw-koordynatorow.
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Tabela 18. Wytyczne dotyczgce Al w instytucji pomocy spotecznej a stopieh zawodowy

L Starszy Starszy Gtowny
. Starszy Specjalista L. L. L.
Pracownik . specjalista specjalista specjalista Inne
X pracownik pracy X . X
socjalny . . . pracy pracy socjalnej- pracy stanowisko
socjalny socjalnej . . . .
(N=114) socjalnej koordynator socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93)
(N=92) (N=21) (N=18)
Tak, istniejgis
. ,’q E 3(2,63%) 3(3,03%) 1(1,08%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1(5,56%) 1(0,93%)
dla mnie jasne
Tak, ale sq
niepetne lub 1(0,88%) 1(1,01%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1(4,76%) 1(5,56%) 2 (1,87%)
niejasne
Trudno powiedzieé¢ 13 (11,40%) 15 (15,15%) 19 (20,43%) 5 (5,43%) 5 (23,81%) 2 (MIN%) 2 (1,87%)
Nie, ale trwajq
prace nad ich 2 (1,75%) 0 (0,00%) 1(1,08%) 0 (0,00%) 1(4,76%) 0 (0,00%) 9 (8,41%)

opracowaniem
Nie, brak
jakichkolwiek

wytycznych

95 (83,33%)

80 (80,81%)

72 (77,42%)

Poziom istotnosci statystycznej p<0,001; p - doktadny test Fishera

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

87 (94,57%)

14 (66,67%)

14 (77,78%)

93 (86,92%)

60



Po uwzglednieniu wielkosci instytucii, w ktérej pracujq badani, odnotowano wiele
réznic. Odsetek odpowiedzi: ,tak, istniejq i sq dla mnie jasne” byt najwigkszy wsréd
pracownikdéw jednostek zatrudniajgcych ponad 20 pracowniké4w socjalnych,

a najmniejszy wsrod pracownikéw jednostek zatrudniajgcych do 4 pracownikéw
socjalnych. Odsetek odpowiedzi: ,tak, ale sg niepetne lub niejasne” byt najwigkszy
wsrdd pracownikdw jednostek zatrudniajgcych 9-20 pracownikdw socjalnych,

a najmniejszy wsrod pracownikéw jednostek zatrudniajgcych do 4 pracownikéw
socjalnych. Odsetek odpowiedzi: ,trudno powiedzie€” byt najwiekszy wsréd
pracownikdw jednostek zatrudniajgcych ponad 20 pracownikdw socjalnych,

a najmniejszy wérdd pracownikdéw jednostek zatrudniajgcych 5-8 pracownikéw
socjalnych. Odsetek odpowiedzi: ,nie, ale trwajq prace nad ich opracowaniem”
byt najwigkszy wérdd pracownikéw jednostek zatrudniajgcych 9-20 pracownikdédw
socjalnych, a najmniejszy wsrdd pracownikow jednostek zatrudniajgcych 5-8
pracownikéw socjalnych. Odsetek odpowiedzi: ,nie, brak jakichkolwiek wytycznych”
byt najwigkszy wsréd pracownikédw jednostek zatrudniajgcych 5-8 pracownikdéw
socjalnych, a najmniejszy wsréd pracownikdéw jednostek zatrudniajgcych ponad

20 pracownikdw socjalnych.
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Tabela 19. Wytyczne dotyczgce Al w instytucji pomocy spotecznej a liczba osdb

zatrudnionych w instytucji

Do 4 5-8 9-20 Ponad 20
pracownikéw  pracownikéw | pracownikéw = pracownikéw
socjalnych socjalnych socjalnych socjalnych
(N=166) (N=129) (N=117) (N=129)
ralcistnielatsa 600 2 (1,55%) 2 (171%) 4 (310%)
dla mnie jasne
Tak, ale sq
niepetne lub 0 (0,00%) 1(0,78%) 2 (1,71%) 2 (1,55%)
niejasne
TrUd,"O . 12 (7,23%) 7 (5,43%) 17 (14,53%) 25 (19,38%)
powiedziec
Nie, ale trwajg
prace nad ich 3(1,81%) 2 (1,55%) 5 (4,27%) 3(2,33%)
opracowaniem
Nie, brak
jakichkolwiek 150 (90,36%) 117 (90,70%) 91 (77,78%) 95 (73,64%)
wytycznych

Poziom istotnosci statystycznej p=0,009; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Podsumowujqgc, wyniki wskazuijq, ze korzystanie z Al w OPS/CUS w zdecydowanej
wiekszo§ci ma miejsce bez formalnych ram organizacyjnych, a odnotowane
réznice migdzy grupami zawodowymi i wielkoSciq jednostek sugerujq

nierdbwnomierny poziom ,gotowosci wdrozeniowej” instytucji. Wzmacnia to

potrzebe opracowania jasnych i spdjnych wytycznych wspierajgcych bezpieczne

stosowanie tych narzedzi.

1.3.5.3 Zachety ze strony instytuciji do korzystania z Al

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byto to, czy i w jakim stopniu instytucje
pomocy spotecznej aktywnie zachecajg pracownikdw do korzystania z narzedzi

sztucznej inteligenciji w pracy zawodowe.
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Wykres 20. Zachety ze strony instytuciji do korzystania z Al

0,
0,55% 2,76%

%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tak, aktywnie wspiera (np. szkolenia, rekomendacje, udostepnianie narzedzi)
M Tak, czesciowo (np. pojedyncze inicjatywy, brak systemowego wsparcia)

B Trudno powiedzieé

B Nie, instytucja nie podejmuje dziatan w tym zakresie

M Nie, instytucja wrecz zniecheca

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Wigkszos¢ osdb badanych (ktére korzystajq ze sztucznej inteligencii), stwierdzita, ze
instytucja, w ktérej pracujg, nie podejmuje zadnych dziatah zachecajgcych do
korzystania z Al — to 67,28% wskazan. Sq tez nieliczne instytucje, ktére zniechecajg do
korzystania ze sztucznej inteligencji. W takich miejscach pracuje 2,76% badanych.
Aktywne wsparcie ma 0,55% badanych, natomiast pojedyncze inicjatywy z brakiem
systemowego wsparcia wskazato 11,21% respondentdw z instytucii, w ktérych

pracujq..

W przypadku tego zagadnienia, nie odnotowano istotnych réznic pomigdzy

poszczegdlnymi grupami oséb badanych.
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1.3.6. Zaufanie do sztucznej inteligencji i odpowiedzialnos¢
za decyzje
1.3.6.1. Zaufanie do rekomendacji przygotowywanej przez Al

respondentéw zapytano, w jakim stopniu byliby sktonni zaufa¢ rekomendacjom
przygotowywanym przez sztucznq inteligencje w sprawach klientéw. Ta kwestia
dla badanych byta szczegdlnie trudna do rozstrzygniecia. Az 59,93 % wybrato

odpowiedz: ,trudno powiedziec”.

Wykres 21. Zaufanie do rekomendaciji Al w sprawie klienta

1,84% 3,49%

%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie bym zaufat(a) = ® Raczej bym zaufat(a)
M Trudno powiedzie¢ M Raczej nie zaufat(a)bym

B Zdecydowanie nie zaufat(a)bym

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Zréznicowanie odpowiedzi widoczne byto po uwzglednieniu stazu pracy
respondentéw. Zaufanie do rekomendaciji Al byto najwigksze wsrdéd oséb ze
stazem do 3 lat, a najmniejsze wérdd osbb ze stazem 14-20 Iat.
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Tabela 20. Zaufanie do rekomendacji a staz pracy oséb badanych

Do 3 lat 4-7 lat 8-13 lat 14-20 lat Powyzej 20
(N=89) (N=81) (N=82) (N=121) lat (N=171)
Zdecydowanie
Y 5 (5,62%) 2 (2,47%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 3(1,75%)
bym zaufat(a)
Raczej bym
Ly 28 (31,46%) 17 (20,99%) | 12 (14,63%) | 15 (12,40%) | 29 (16,96%)
zaufat(a)
Trudno
L 46 (51,69%) | 46 (56,79%) 53 (64,63%) 82(67,77%) | 99 (57,89%)
powiedziec
Raczej nie
J 8 (8,99%) 15 (18,52%) 14 (17,07%) | 20 (16,53%) | 31(18,13%)
zaufat(a)bym
Zdecydowanie
nie 2 (2,25%) 1(1,23%) 3(3,66%) 4 (3,31%) 9 (5,26%)

zaufat(a)bym

Poziom istotnosci statystycznej p=0,01; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Znaczqce réznice odnotowano takze po uwzglednieniu wieku respondentow.

Zaufanie do rekomendacji Al byto najwieksze wsréd osdb w wieku ponizej 35 lat, o

najmniejsze wsrdd osdb w wieku 45-54 |ata.

Tabela 21. Zaufanie do rekomendaciji a wiek oséb badanych

L 55 lat
Mniejniz35 | 35-44lata 45-54 lata L.
1wiecej
lat (N=90 N=207 N=184
(N=20)  (N=207)  (N=18)
Zdecydowanie bym
Y Y 5 (5,56%) 2 (0,97%) 3(1,63%) 0 (0,00%)
zaufat(a)
Raczej bym zaufat(a) 28 (31,11%) 34 (16,43%) | 26 (1413%) 13 (20,63%)
Trudno powiedzieé 45 (50,00%) | 131(63,29%) 113 (61,41%) 37 (58,73%)
Raczej nie zaufat(a)bym 12 (13,33%) 34 (16,43%)  31(16,85%) 1 (17,46%)
Zdecydowanie nie
Y 0 (0,00%) 6 (2,90%) 1 (5,98%) 2 (317%)

zaufat(a)bym

Poziom istotnosci statystycznej p=0,005; p - doktadny test Fishera

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Podsumowujqc, deklaracje respondentédw wskazujq na wysoki poziom
niepewnosci wobec wykorzystania Al do formutowania rekomendacji w sprawach
klientéw (dominacja odpowiedzi trudno powiedzied”), przy czym ostrozno$¢é ta
jest wyraznie zréznicowana demograficznie i zawodowo — najwieksze zaufanie
czeSciej deklarujg osoby z najmiodszych kategorii wiekowych i z krétszym stazem
pracy, a najmniejsze respondenci w wieku 45-54 lata oraz osoby ze stazem 14-20

lat.

.3.6.2. Odpowiedzialno§¢ za btedy w decyzjach wspieranych przez Al

W tej czeSci badania sprawdzono, kogo respondenci uznajq za odpowiedzialnego
za btedy w decyzjach podejmowanych z wykorzystaniem lub przy wsparciu

narzedzi sztucznej inteligenciji.

Wykres 22. Odpowiedzialno$¢ za btedy w decyzjach wspieranych przez Al

Twdrcy oprogramowania 52,02%

Pracownik socjalny 19,85%

Instytucja zatrudniajaca 14,34%

Organ nadzorczy wobec OPS/CUS

Inne, jakie? . 4,04%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

9,74%

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Istotne byto réwniez pytanie: Kto, zdaniem badanych osdb, ponosi gtbwng

odpowiedzialnos¢ za btedy w decyzjach, ktére sq wspierane przez Al? Ponad potowa
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respondentéw korzystajgcych z Al w pracy wskazata na twércéw
oprogramowania, na ktérym oparty jest mechanizm sztucznej inteligencji
(52,02%). Niemal co pigta osoba badana wskazata pracownika socjalnego jako

tego, ktéry ponosi odpowiedzialnosé za btedy w decyzjach (19,85%).

Zroznicowanie odpowiedzi byto widoczne po uwzglednieniu stanowiska
zawodowego respondentdw. Odsetek odpowiedzi: ,pracownik socjalny” jako
odpowiedzialny, byt najwigkszy wsréd osdb na stanowiskach ,innych”, a

najmniejszy wsréd starszych specjalistdw. Odsetek odpowiedzi: ,instytucja

zatrudniajgca” ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy byt najwiekszy wsréd gtdéwnych

specjalistédw, a najmniejszy wérdd specjalistow-koordynatoréw. Odsetek

odpowiedzi: ,tworcy oprogramowania” jako odpowiedzialni za btedy byt najwigkszy

wsrdd starszych pracownikdw socjalnych, a najmniejszy wsrdéd gidwnych
specjalistdw. Odsetek odpowiedzi wskazujqcy ze odpowiedzialny jest: ,organ
nadzorczy wobec OPS/CUS” byt najwiekszy wérdd starszych specjalistow, a

najmniejszy wérod specjalistow-koordynatoréw.
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Tabela 22. Odpowiedzialno$¢ za btedy w decyzjach wspieranych przez Al a stopief zawodowy badanych

. Starszy Starszy Gtowny
. Starszy Specjalista L L. L.
Pracownik . specjalista specjalista pracy specjalista Inne
X pracownik pracy . X .
socjalny . . . pracy socjalnej - pracy stanowisko
socjalny socjalnej . . . .
(N=114) socjalnej koordynator socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93)
(N=92) (N=21) (N=18)
Pracownik socjalny | 19 (16,67%) 19 (19,19%) 15 (16,13%) 9 (9,78%) 5 (23,81%) 5 (27,78%) 36 (33,64%)
Instytucija
vt ,’, 19 (16,67%) 12 (12,12%) 12 (12,90%) 12 (13,04%) 2 (9,52%) 5 (27,78%) 16 (14,95%)
zatrudniajgca
Twércy
. 60 (52,63%) @ 58(58,59%) 52 (55,91%) 51 (55,43%) 12 (57,14%) 4 (22,22%) 46 (42,99%)
oprogramowania
Oorgan nadzorcz
< L 1 (9,65%) 8 (8,08%) 1 (11,83%) 14 (15,22%) 1(4,76%) 2 (M%) 6 (5,61%)
wobec OPS/CUS
Inne 5 (4,39%) 2 (2,02%) 3(3,23%) 6 (6,52%) 1(4,76%) 2 (MN%) 3(2,80%)

Poziom istotnosci statystycznej p=0,035; p - doktadny test Fishera

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Podsumowujqc, odpowiedzi respondentdédw wskazujq, ze odpowiedzialnos¢
za btedy w decyzjach wspieranych przez Al przypisywana jest przede wszystkim
tworcom technologii, przy jednoczesnym zauwazalnym przypisywaniu czgsci

odpowiedzialnoSci pracownikom socjalnym i instytucjom.

.3.7. Identyfikowane ryzyka i zagrozenia zwigzane
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w pracy socjalnej

W tej czeSci raportu przedstawiono ryzyka i zagrozenia identyfikowane przez

respondentdw w zwiqzku z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej. Pytanie o ryzyka i

zagrozenia miato charakter zamkniety, a badani dokonywali wyboru sposréd
wskazanych odpowiedzi, co pozwolito wyodrebnic¢ kilka zasadniczych obszaréw

ryzyka najczesciej wigzanych z zastosowaniem tych narzedzi w praktyce.
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Wykres 23. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w pracy socjalne;j

Naruszenie prywatnosci i bezpieczenstwa danych klientow
Ostabienie relacji miedzyludzkich miedzy pracownikami socjalnymi a klientami
Zbyt duze uzaleznienie od technologii, kosztem refleks;ji i profesjonalnego osadu

Zagrozenie utraty miejsc pracy w wyniku automatyzacji

Ryzyko zubozenia procesu oceny — koncentracja pracownika socjalnego na wiedzy

44,49%

38,97%

26,10%

. ! pracownika socalnego na wiedz) gy 1 oo,
generowanej przez Alzamiast na wtasnym osgdzie, intuicji i profesjonalnej refleksji
Brak akceptacji i zaangazowania klientow w procesy z udziatem Al _ 17,46%
Brak odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw socjalnych do korzystania z Al _ 15,63%
Ryzyko uprzedzen i btedéw w algorytmach (np. dyskryminacja, powielanie
stereotypdw)
Obawy przed obnizeniem jakosci ustug spotecznych w wyniku automatyzacji _ 12,50%
Trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci etycznej za decyzje wspierane przez Al _ 12,13%
Ciecia kosztow w pomocy spotecznej z uwagi na wykorzystywanie narzedzi Al - 6,99%
Zwiekszenie zakresu obowigzkéw z uwagi na przekonanie o tatwiejszej pracy z powodu
€ q g p ' Jsze) pracy z p - 4,78%
zastosowania Al
Brak przejrzystosci w dziataniu systeméw Al (,,czarna skrzynka”) - 3,86%
Inne, jakie? I 1,10%
0,00% 20,00% 40,00%

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Zroédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

56,62%

60,00%
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Wsrdd ryzyk zwiqgzanych z korzystaniem ze sztucznej inteligencji respondenci
uzywajqgcy Al najczesciej wskazywali te, ktére wigzq sie z ich najwigkszymi obawami
dotyczgcymi klientdw pomocy spotecznej. Najsilniejsze obawy budzqg naruszenie
prywatnosci i bezpieczefstwa danych klientdw oraz ostabienie relacii
migdzyludzkich miedzy pracownikami socjalnymi a klientami. Na to zagrozenie
wskazato odpowiednio 56,62% i 44,49% badanych. Innym, trzecim w kolejnosci
zagrozeniem wskazywanym przez badanych jest zbyt duze uzaleznienie od
technologii kosztem refleksji i profesjonalnego osqdu (38,97%). Réwniez obawa

0 miejsca pracy, byta czesto wskazywana przez respondentdw: zagrozenie utratq

miejsc pracy w wyniku automatyzacji wskazato 26,10% osdb.

W podziale na poszczegdlne kategorie respondentédw odnotowano kilka
znaczqcych réznic. Przyglgdajgc sie podziatowi wedtug stazu w pomocy
spotecznej odnalezliSmy nastgpujgce znaczgce réznice. Odpowiedz: ,zagrozenie
utraty miejsc pracy w wyniku automatyzaciji’ najczesciej odnotowano wsréd osdéb
ze stazem 4-7 lat, a najrzadziej wérdd osob ze stazem 14-20 lat. Odpowiedz:
~ostabienie relacji miedzyludzkich migdzy pracownikami socjalnymi a klientami”
najczesciej odnotowano wérdéd osdb ze stazem powyzej 20 lat, a najrzadziej wsréd
osbb ze stazem do 3 lat. Natomiast odpowiedz: ,zbyt duze uzaleznienie od
technologii, kosztem refleksji i profesjonalnego osqgdu” najczesciej odnotowano

wsérdd osdb ze stazem 8-13 lat, a najrzadziej wérdéd osdb ze stazem do 3 lat.
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Tabela 23. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej a staz oséb badanych

Do 3 lat
(N=89)

4-7 lat
(N=81)

8-13 lat
(N=82)

14-20 lat
(N=121)

Powyzej

20 lat (N=171)

Istotnosé (p)

Naruszenie prywatnosci

i bezpieczenstwa danych klientow
Zagrozenie utraty miejsc pracy

w wyniku automatyzacji

Ostabienie relacji miedzyludzkich
migdzy pracownikami socjalnymi

a klientami

Brak akceptacji i zaangazowania
klientow w procesy z udziatem Al

Zbyt duze uzaleznienie od technologii,
kosztem refleksji i profesjonalnego
osqgdu

Ryzyko uprzedzen i btedow

w algorytmach

Brak przejrzystosci w dziataniu
systeméw Al ("czarna skrzynka")
Trudnosci w przypisaniu
odpowiedzialnosci etycznej za decyzje
wspierane przez Al

Brak odpowiedniego przeszkolenia

61 (68,54%)

28 (31,46%)

28 (31,46%)

18 (20,22%)

22 (24,72%)

16 (17,98%)

2 (2,25%)

8 (8,99%)

pracownikéw socjalnych do korzystania 21 (23,60%)

z Al

47 (58,02%)

29 (35,80%)

32 (39,51%)

12 (14,81%)

27 (33,33%)

10 (12,35%)

1(1,23%)

9 (MN%)

10 (12,35%)

46 (56,10%)

25 (30,49%)

41 (50,00%)

17 (20,73%)

39 (47,56%)

14 (17,07%)

2 (2,44%)

14 (17,07%)

8 (9,76%)

68 (56,20%)

24 (19,83%)

55 (45,45%)

20 (16,53%)

57 (471%)

14 (11,57%)

7 (5,79%)

14 (1,57%)

15 (12,40%)

86 (50,29%)

36 (21,05%)

86 (50,29%)

28 (16,37%)

67 (39,18%)

25 (14,62%)

9 (5,26%)

21 (12,28%)

31 (18,13%)

p=0,09

p=0,029 *

p=0,035 *

p=0,793

p=0,006 *

p=0,654

p=0,371

p=0,588

p=0,065
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Do 3 lat 4-7lat 8-13lat 14-20 lat Powyzej »
Istotnosé (p)
(N=89) (N=81) (N=82) (N=121) 20 lat (N=171)
Obawy przed obnizeniem jakosci ustu
YP . J "g 1 (12,36%) 9 (MN%) 8 (9,76%) 13 (10,74%) 27 (15,79%) p=0,602
spotecznych w wyniku automatyzaciji
Ryzyko zubozenia procesu oceny -
koncentracja pracownika na wiedzy 15 (16,85%) 10 (12,35%) 1 (13,41%) 30 (24,79%) 30 (17,54%) p=0,143
generowanej przez Al
Zwiekszenie zakresu obowigzkow
z uwagi na przekonanie o tatwiejszej 6 (6,74%) 4 (4,94%) 3 (3,66%) 7 (5,79%) 6 (3,51%) p=0,742
pracy z powodu zastosowania Al
Ciecia kosztow w pomocy spotecznej
€ . - v ,p ’, 4 (4,49%) 9 (MN%) 2 (2,44%) 13 (10,74%) 10 (5,85%) p=0,073
z uwagi na wykorzystywanie narzedzi Al
Inne 2 (2,25%) 0 (0,00%) 3(3,66%) 0 (0,00%) 1(0,58%) p=0,055

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera

* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Zrbznicowanie odpowiedzi widoczne byto réwniez po uwzglednieniu stanowiska zawodowego respondentéw. Odpowiedz:

,Zagrozenie utraty miejsc pracy w wyniku automatyzacji” najczesciej odnotowano wsrdd pracownikédw socjalnych i wsréd

specjalistdw-koordynatoréw, a najrzadziej wéréd osdb na stanowiskach ,innych”. Natomiast odpowiedz: ,ostabienie relacji

miedzyludzkich miedzy pracownikami socjalnymi a klientami” najczesciej odnotowano wsrdd gtdéwnych specijalistow,

a najrzadziej wsréd pracownikdw socjalnych.
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Tabela 24. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej a stopieh zawodowy badanych

Starszy .
- Starszy . e Gtowny
. Starszy Specjalista . specjalista .
Pracownik . specjalista specjalista | Inne ..
. pracownik pracy pracy . Istotnos¢c
socjalny . . . pracy . . pracy stanowisko
socjalny socjalnej L socjalnej - L (p)
(N=114) socjalnej socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93) (N=92) koordynator (N=18)
- (N=21) .
Naruszenie
tnosci
prywatnoscl 77 (67,54%) | 56 (56,57%) 50 (5376%) | 47 (51,09%) 9 (42,86%) 1 (61,11%) 58 (54,21%) | p=0,173
i bezpieczenstwa
danych klientéw
Zagrozenie utraty
miejsc pracy 38(3333%) | 30(30,30%) | 27(29,03%) | 21(2283%) | 7(3333%) 5(27,78%) 14 (1308%)  p=0,021*
w wyniku
automatyzaciji
Ostabienie relacji
miedzyludzkich
miedzy pracownikami = 38 (33,33%) | 42 (42,42%) 37 (39,78%) 44 (47,83%) | 9 (42,86%) 13 (72,22%) 59 (55,14%) | p=0,007 *
socjalnymi
a klientami
Brak akceptaciji
i zaangazowania
26 (22,81% 13 (1313% 14 (15,05% 17 (18,48% 5 (23,81% 1(5,56% 19 (17,76% =0,385
P A (2281%) 13 (1313%) (15,05%) (848%)  5(2381%)  1(556%) (7.76%) | p
z udziatem Al
Zbyt duze
uzaleznienie
od technologii,
9 37 (32,46%) | 35 (35,35%) 33 (35,48%) 46 (50,00%) | 10 (47,62%) 8 (44,44%) 43 (40)9%) | p=0,19

kosztem refleksji
i profesjonalnego
osqdu
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Starszy

- Starszy . Giowny
. Starszy Specjalista L specjalista L
Pracownik . specjalista specjalista | Inne ..
. pracownik pracy pracy . Istotnos¢c
socjalny . . . pracy . . pracy stanowisko
socjalny socjalnej . socjalnej - . (p)
(N=114) socjalnej socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93) (N=92) koordynator (N=18)
- (N=21) .
Ryzyko uprzedzen
i btedéw 17 (14,91%) 14 (1414%) 14 (15,05%) 11 (11,96%) 5 (23,81%) 1(5,56%) 17 (15,89%) p=0,789
w algorytmach
Brak przejrzystosci
w dziataniu systemoéw
2 (1,75% 6 (6,06% 3(323% 3(3,26% 2(9,52% 0 (0,00% 5(4,67% =0,456
Al ("czarna (175%) ( ) (3,23%) (3,26%) (9,52%) (0,00%) (4,67%) P
skrzynka")
TrudnoSci
W przypisaniu
odpowiedzialnosci 13 (1,40%) 12 (1212%) 16 (17,20%) 12 (13,04%) 0 (0,00%) 2 (M%) 11 (10,28%) p=0,465
etycznej za decyzje
wspierane przez Al
Brak odpowiedniego
przeszkolenia
pracownikéw 19 (16,67%) 14 (1414%) 18 (19,35%) 15 (16,30%) 1(4,76%) 1(5,56%) 17 (15,89%) p=0,671
socjalnych
do korzystania z Al
Obawy przed
obnizeniem jakosci
ustug spotecznych 14 (12,28%) 9 (9,09%) 1 (11,83%) 10 (10,87%) 5 (23,81%) 2 (M%) 17 (15,89%) p=0,557

w wyniku

automatyzaciji
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Starszy

- Starszy . Giowny
. Starszy Specjalista L specjalista L
Pracownik . specjalista specjalista | Inne ..
. pracownik pracy pracy . Istotnos¢c
socjalny . . . pracy . . pracy stanowisko
socjalny socjalnej . socjalnej - . (p)
(N=114) socjalnej socjalnej (N=107)
(N=99) (N=93) (N=92) koordynator (N=18)
- (N=21) .
Ryzyko zubozenia
procesu oceny -
koncentracja 14 (12,28%) 13 (13,13%) 15 (16,13%) 19 (20,65%) | 4 (19,05%) 2 (IN%) 29 (2710%) | p=0,074
pracownika na wiedzy
generowanej przez Al
Zwiekszenie zakresu
obowigzkéw z uwagi
K c

nd przekonanto 6(526%)  4(4,04%) 5 (5,38%) 5(543%)  2(952%) 1(5,56%) 3(280%)  p=077
o tatwiejszej pracy
Z powodu
zastosowania Al
Ciecia kosztow
w pomocy spotecznej
z uwagi na 10 (8,77%) 8 (8,08%) 4 (4,30%) 9 (9,78%) 1(4,76%) 1(5,56%) 5 (4,67%) p=0,685
wykorzystywanie
narzedzi Al
Inne 2 (1,75%) 2 (2,02%) 1(1,08%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1(0,93%) p=0,898

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru; p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera

* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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R&znice odnotowano réwniez ze wzgledu na wiek respondentédw. Odpowied?
.naruszenie prywatnosci i bezpieczehstwa danych klientdw” byta najczesciej
wskazywana przez osoby w wieku ponizej 35 lat, a najrzadziej przez osoby w wieku
55 lat i starsze. Natomiast odpowiedz ,ostabienie relacji miedzyludzkich migdzy
pracownikami socjalnymi a klientami” najczesciej wskazywaty osoby w wieku 55

lat i starsze, a najrzadziej osoby ponizej 35. roku zycia.
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Tabela 25. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej a wiek badanych

Mniej niz 35lat

(N=90)

35-44
lata(N=207)

45-54 lata
(N=184)

55 lat i

wigcej(N=63)

Istotnosé (p)

Naruszenie prywatnosci i bezpieczenstwa
danych klientow

Zagrozenie utraty miejsc pracy w wyniku
automatyzaciji

Ostabienie relacji miedzyludzkich miedzy
pracownikami socjalnymi a klientami

Brak akceptaciji i zaangazowania klientow
w procesy z udziatem Al

Zbyt duze uzaleznienie od technologii,
kosztem refleksji i profesjonalnego osgdu
Ryzyko uprzedzen i btedéw w algorytmach
Brak przejrzystosci w dziataniu systemoéw Al
("czarna skrzynka")

Trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci
etycznej za decyzje wspierane przez Al

Brak odpowiedniego przeszkolenia
pracownikéw socjalnych do korzystania z Al
Obawy przed obnizeniem jakosci ustug
spotecznych w wyniku automatyzacji
Ryzyko zubozenia procesu oceny -
koncentracja pracownika na wiedzy
generowanej przez Al

60 (66,67%)

28 (31,1%)

24 (26,67%)

18 (20,00%)

29 (32,22%)
17 (18,89%)

2 (2,22%)

12 (13,33%)

21 (23,33%)

8 (8,89%)

14 (15,56%)

15 (55,56%)

52 (25,12%)

96 (46,38%)

38 (18,36%)

88 (42,51%)
25 (12,08%)

8 (3,86%)

27 (13,04%)

29 (14,01%)

22 (10,63%)

39 (18,84%)

108 (58,70%)

45 (24,46%)

86 (46,74%)

28 (15,22%)

71 (38,59%)
29 (15,76%)

10 (5,43%)

16 (8,70%)

26 (14,13%)

27 (14,67%)

37 (20,1%)

25 (39,68%)

17 (26,98%)

36 (57,14%)

1 (17,46%)

24 (38,10%)
8 (12,70%)

1(1,59%)

1 (17,46%)

9 (14,29%)

1 (17,46%)

6 (9,52%)

p=0,009 *

p=0,669

p=0,001 *

p=0,762

p=0,416
p=0,428

p=0,532

p=0,262

p=0,182

p=0,267

p=0,251
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Mniej niz 35lat 35-44 45-54 lata 55lati »
L. Istotnosé (p)

(N=90) lata(N=207) (N=184) wigcej(N=63)

Zwigkszenie zakresu obowigzkéw z uwagi

na przekonanie o tatwiejszej pracy zpowodu | 8 (8,89%) 5 (2,42%) 8 (4,35%) 5 (7,94%) p=0,053

zastosowania Al

Ciecia kosztow w pomocy spotecznej z uwagi

\ p_ ysp ] s 9 4 (4,44%) 15 (7,25%) 15 (8,15%) 4 (6,35%) p=0,755
na wykorzystywanie narzedzi Al
Inne 2 (2,22%) 2 (0,97%) 2 (1,09%) 0 (0,00%) p=0,693

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera
* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Po uwzglednieniu posiadania specjalizacji Il stopnia w zawodzie pracownika
socjalnego odnotowano nastepujqce zréznicowanie odpowiedzi. Odpowiedz:
~naruszenie prywatnosci i bezpieczehstwa danych klientéw” czesciej odnotowana
byta wsréd pracownikdw bez specjalizacii Il stopnia. Odpowiedz: ,ostabienie relacii
migdzyludzkich miedzy pracownikami socjalnymi a klientami” czeSciej podawana
byta przez pracownikdw ze specjalizacjq Il stopnia. Natomiast odpowiedz:
.ZwWigkszenie zakresu obowigzkdw z uwagi na przekonanie o tatwiejszej pracy

z powodu zastosowania Al” czesciej wskazywana byta przez pracownikdéw bez

specjalizacji Il stopnia.
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Tabela 26. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej a posiadanie (lub nie)

specjalizacji Il stopnia w zakresie pracy socjalnej

Nie Tak Istotnos§¢
(N=440) (N=104) (p)
Naruszenie prywatnosci i bezpieczenstwa
© pryw P 259 (58,86%) 49 (472%)  p=0,039 *
danych klientow
Zagrozenie utraty miejsc pracy w wyniku
9 raty miejsc pracy wwy 120 (27,27%) | 22 (2115%) | p=0,249
automatyzacji
Ostabienie relacji miedzyludzkich mied
lenie refacjl mieczyludziich miedzy o5 (4005%) | 57 (54,81%) | p=0,025 *
pracownikami socjalnymi a klientami
Brak akceptacji i zaangazowania klientow
. 77 (17,50%) 18 (17,31%) p=1
w procesy z udziatem Al
Zbyt duze uzaleznienie od technologii,
y . 9 166 (37,73%) | 46 (44,23%) p=0,266
kosztem refleksji i profesjonalnego osgdu
Ryzyko uprzedzen i biedow
yzykoup E 64 (1455%) | 15(14,42%) | p=1
w algorytmach
Brak przejrzystosci w dziataniu systemé
raxpraejrzystoscl cziaraniu Systemow - 1o (430%) | 2 (192%) p=0,395
Al ("czarna skrzynka")
Trudnosci w przypisaniu
odpowiedzialnosci etycznej za decyzje 52 (11,82%) 14 (13,46%) | p=0,768
wspierane przez Al
Brak odpowiedniego przeszkolenia
pracownikéw socjalnych do korzystania | 74 (16,82%) | 11(10,58%) p=0,154
ZAl
Obawy przed obnizeniem jakosci ustu
YP sniem] Y9 53(1205%) | 15 (1442%) | p=0,621
spotecznych w wyniku automatyzaciji
Ryzyko zubozenia procesu oceny -
koncentracja pracownika na wiedzy 76 (17,27%) 20 (1923%) | p=0,743
generowanej przez Al
Zwigkszenie zakresu obowigzkéw z uwagi
na przekonanie o tatwiejszej pracy 25 (5,68%) 1(0,96%) p=0,041 *
z powodu zastosowania Al
Ciecia kosztow w pomocy spotecznej
geta - ¥ sp ] 27 (6,14%) 1 (10,58%) p=0,166
z uwagi ha wykorzystywanie narzedzi Al
Inne 4 (0,91%) 2 (1,92%) p=0,323

Odsetki nie sumujq sig¢ do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera

* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Po uwzglednieniu wielkosci miejscowosci, w ktorej pracujqg respondenci
zrbznicowanie odpowiedzi widoczne byto w przypadku dwbdch wskazan.
Odpowiedz: ,naruszenie prywatnosci i bezpieczehstwa danych klientow”
najczesciej podawana byta przez osoby pracujgce w miastach liczqcych do 20
tysiecy mieszkahcdw, a najrzadziej w miastach liczgcych migdzy 100 a 500 tys.
mieszkancow. Natomiast najwyzszy odsetek wskazah odpowiedzi ,trudnosci w
przypisaniu odpowiedzialnosci etycznej za decyzje wspierane przez Al”
odnotowano wsréd osdb pracujgcych w miastach liczgcych ponad 500 tys.
mieszkahcow, a najnizszy wsréd osdb pracujgcych w miastach do 20 tys.

mieszkancow.
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Tabela 27. Ryzyka zwigzane z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej a wielko§¢ miejscowosci, w ktorej pracujq badane osoby

Miasto
.. . Miasto powyzej Miasto powyzej Miasto
Wie$ i miasto powyzej 5 tys. L. .
. 20 tys.do 100 100 tys.do 500 powyzej 500 Istotnosc
do 5 tys. mieszk. do 20 tys. X X X
. tys. mieszk. tys. mieszk. tys. mieszk. (p)
(N=194) mieszk. (N=136) (N=34) (N=45)
(N=134) - - -
Naruszenie prywatnosci
. . ,p . L 12 (57,73%) 89 (66,42%) 66 (48,53%) 14 (4118%) 27 (58,70%) p=0,015 *
i bezpieczenstwa danych klientow
Zagrozenie utraty miejsc prac
s . . . P 51 (26,29%) 38 (28,36%) 36 (26,47%) 1(32,35%) 6 (13,04%) p=0,275
w wyniku automatyzacji
Ostabienie relacji miedzyludzkich
migdzy pracownikami 89 (45,88%) 57 (42,54%) 68 (50,00%) 11 (32,35%) 17 (36,96%) p=0,276
socjalnymi a klientami
Brak akceptaciji i zaangazowania
L prac) 9 . 40 (20,62%) 19 (14,18%) 19 (13,97%) 7 (20,59%) 10 (21,74%) p=0,366
klientow w procesy z udziatem Al
Zbyt duze uzaleznienie od
technologii, kosztem refleksji 68 (35,05%) 56 (41,79%) 59 (43,38%) 10 (29,41%) 19 (41,30%) p=0,376
i profesjonalnego osgdu
Ryzyko uprzedzen i biedow
yzykoup € 27 (13,92%) 14 (10,45%) 19 (13,97%) 10 (29,41%) 9 (19,57%) p=0,077
w algorytmach
Brak przejrzystosci w dziataniu
) ) ~  8(412%) 6 (4,48%) 4(2,94%) 2 (5,88%) 1(217%) p=0,864
systeméw Al ("czarna skrzynka")
Trudnosci w przypisaniu
odpowiedzialnosci etycznej 18 (9,28%) 9 (6,72%) 20 (14,71%) 6 (17,65%) 13 (28,26%) p=0,002 *

za decyzje wspierane przez Al
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Miasto

. . Miasto powyzej Miasto powyzej Miasto
Wies i miasto powyzej 5 tys. . ..
. 20 tys.do 100 100 tys.do 500 powyzej 500 Istotnosc
do 5 tys. mieszk. do 20 tys. X X X
. tys. mieszk. tys. mieszk. tys. mieszk. (p)
(N=194) mieszk. (N=136) (N=34) (N=45)
(N=134) - - -
Brak odpowiedniego
przeszkolenia pracownikéw 25 (12,89%) 22 (16,42%) 19 (13,97%) 8 (23,53%) 11 (23,91%) p=0,243
socjalnych do korzystania z Al
Obawy przed obnizeniem jakosci
ustug spotecznych w wyniku 25 (12,89%) 17 (12,69%) 20 (14,71%) 1(2,94%) 5 (10,87%) p=0,461
automatyzacji
Ryzyko zubozenia procesu oceny
- koncentracja pracownika 30 (15,46%) 21 (15,67%) 24 (17,65%) 8 (23,53%) 13 (28,26%) p=0,251
na wiedzy generowanej przez Al
Zwiekszenie zakresu obowigzkow
z uwagi na przekonanie
? . F.’ 9 (4,64%) 4 (2,99%) 6 (4,41%) 3(8,82%) 4 (8,70%) p=0,363
o tatwiejszej pracy z powodu
zastosowania Al
Ciecia kosztow w pomocy
spotecznej z uwagi 16 (8,25%) 6 (4,48%) 10 (7,35%) 4 (11,76%) 2 (4,35%) p=0,467
na wykorzystywanie narzedzi Al
Inne 1(0,52%) 3(2,24%) 0 (0,00%) 1(2,94%) 1(217%) p=0,118

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru; p - test chi-kwadrat lub dokiadny test Fishera

* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Podsumowujqgc, identyfikowane przez respondentdw ryzyka zwigzane

z wykorzystaniem Al w pracy socjalnej koncentrujq sige przede wszystkim wokoét
bezpieczehstwa klienta i jakosci relacji pomocowej — dominujg obawy dotyczqgce
prywatnosci i ochrony danych oraz ostabienia kontaktu miedzyludzkiego, przy
jednoczesnym wskazywaniu ryzyka nadmiernego polegania na technologii
kosztem profesjonalnego osgdu. Jednoczesénie widoczne (w czesci przypadkow
istotne statystycznie) zréznicowanie odpowiedzi wedtug stazu, wieku, stopnia
zawodowego, specjalizacji i wielkoSci miejscowosci sugeruje, ze postrzeganie

zagrozen jest zréznicowane.
.3.8. Korzysci z wykorzystania sztucznej inteligencji w pracy

socjalnej

Najwigksze korzysci, ktére, zdaniem badanych, moze przynies¢ korzystanie
ze sztucznej inteligencji w pracy socjalnej to: szybszy dostep do informaciji i zasobbéw
potrzebnych w pracy z klientem (59,93%), utatwienie organizacii pracy (57,72%) oraz

oszczedno$¢ czasu — mniej pracy biurowej, wiecej kontaktu z klientem (51,84%).
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Wykres 24. Korzy$ci z wykorzystania Al w pracy socjalnej

Szybszy dostep do informacji i zasobéw

0,
potrzebnych w pracy z klientem >9,93%

Utatwienie organizacji pracy (np. 57 72%
porzadkowanie dokumentéw, terminarzy) 1nen
Oszczedno$¢ czasu — mniej pracy biurowe;j, o
wiecej kontaktu z klientem >1,84%
Wykorzystanie danych do zrozumienia
problemdéw spotecznych i planowania dziatan 20.77%
(np. analiza trendéw,zjawisk w skali lokalnej e
lub krajowej)
Wspomaganie decyzji — pomoc w analizie
S 19,67%
sytuacji klienta
Pomoc w dopasowaniu form wsparcia do
' aopa; P 11,58%
indywidualnych potrzeb
L it ie efektow udzielanej
epsze monitorowanie efektéw udzielanej . 8,46%
pomocy
Wsparcie dla nowych pracownikéw — pomoc
. 7,35%
we wdrazaniu do zawodu
Poprawa jakosci ustug spotecznych — trafniejsze
. - s . 5,51%
i bardziej sprawiedliwe decyzje
Wczesne rozpoznawanie zagrozen w sytuacji
. iy 3,31%
klienta (np. przemoc, bezdomnos¢)
Inne, jakie? I 1,29%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544




R&znice migdzy respondentami ujawnity sie po uwzglednieniu wielkoSci
miejscowosci, w ktorej wykonujg prace zawodowq. Odpowiedz: ,utatwienie
organizacji pracy” najczesciej podawana byta przez osoby pracujgce w miastach
liczgcych ponad 500 tys. mieszkahcdw, a najrzadziej przez respondentdw
wykonujgcych prace w miastach liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcow.
Odpowiedz: ,0szczedno$¢ czasu — mniej pracy biurowej, wiecej kontaktu z klientem”
najczesciej podawana byta przez osoby pracujgce w metropolii, a najrzadziej przez
pracownikéw z miast liczgcych powyzej 100 do 500 tys. mieszkahcdw. Z kolei
najwyzszy odsetek wskazan odpowiedzi lepsze monitorowanie efektéw udzielanej
pomocy” odnotowano wérdd osdb pracujgcych na wsi lub w matych miastach do
5 tys. mieszkahcdw, a najnizszy wérdd osdb pracujgcych w miastach liczgecych

powyzej 20 tys. do 100 tys. mieszkancow.
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Tabela 28. Korzysci jakie moze przynieS¢ wykorzystanie Al w pracy socjalnej a wielko§€ miejscowosci, w ktérej pracujg badane osoby

Miasto Miasto X .
PP .. - Miasto powyze] ..
Wies$ i miasto do powyzej powyzej Miasto powyzej ..
5 tys. mieszk. 5 tys. do 20 tys. do 100 100 tys.. 40800 £oo tys. mieszk. Istotnose
. . tys. mieszk. (p)
(N=194) 20tys. mieszk.  tys. mieszk. (N=34) (N=46)
(N=134) (N=136)

Utatwienie organizacji pracy 103 (53,09%) 78 (58,21%) 81 (59,56%) 16 (47,06%) 36 (78,26%) p=0,022 *
Szybszy dostep do informaciji
i zasobow potrzebnych 104 (53,61%) 83 (61,94%) 86 (63,24%) 26 (76,47%) 27 (58,70%) p=0,092
w pracy z klientem
Wspomaganie decyzji -
pomoc w analizie sytuacii 44 (22,68%) 25 (18,66%) 22 (16,18%) 8 (23,53%) 8 (17,39%) p=0,605
klienta
Pomoc w dopasowaniu form
wsparcia do indywidualnych 22 (11,34%) 14 (10,45%) 16 (11,76%) 8 (23,53%) 3(6,52%) p=0,244
potrzeb
Oszczednos¢ czasu — mniej
pracy biurowej, wigcej 92 (47,42%) 66 (49,25%) 76 (55,88%) 14 (4118%) 34 (73,91%) p=0,01 *
kontaktu z klientem
Wsparcie dla nowych
pracownikéw - pomoc 21(10,82%) 8 (5,97%) 8 (5,88%) 2 (5,88%) 1(217%) p=0,242
we wdrazaniu do zawodu
\ezesne rozpoznawanie 8 (4,12%) 4 (2,99%) 3(2,21%) 1(2,94%) 2 (4,35%) p=0,85

zagrozen w sytuaciji klienta
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Miasto Miasto . L.
Ao . . . . Miasto powyze) . -
Wies$ i miasto do powyzej powyzej Miasto powyzej »
) 100 tys. do 500 ) Istotnos¢c
5 tys. mieszk. 5 tys.do 20 tys.do 100 . 500 tys. mieszk.
. . tys. mieszk. (p)
(N=194) 20tys. mieszk.  tys. mieszk. (N=34) (N=46)
(N=134) (N=136) -
Lepsze monitorowanie efektow
. . 24 (12,37%) 12 (8,96%) 4 (2,94%) 3(8,82%) 3(6,52%) p=0,033 *
udzielanej pomocy
Wykorzystanie danych
do zrozumienia probleméw
. . 41 (2113%) 29 (21,64%) 28 (20,59%) 6 (17,65%) 9 (19,57%) p=0,988
spotecznych i planowania
dziatanh
Poprawa jakosci ustug
spotecznych - trafniejsze 10 (5,15%) 5 (3,73%) 10 (7,35%) 3(8,82%) 2 (4,35%) p=0,601
i bardziej sprawiedliwe decyzje
Inne 3(1,55%) 2 (1,49%) 1(0,74%) 0 (0,00%) 1(2,17%) p=0,81

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera
* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Podsumowujqc, respondenci postrzegajq gtdéwne korzysci z wykorzystania Al
przede wszystkim w kategoriach usprawnienia pracy (szybszy dostep

do informaciji, lepsza organizacja, oszczedno$¢ czasu), przy czym istotne
statystycznie réznice migdzy typami miejscowosci wskazujq, ze oczekiwane profity
mogq zaleze¢ od lokalnego kontekstu dziatania OPS/CUS, co warto uwzglednié¢

przy planowaniu wdrozen i dziatan wspierajgcych.

.3.9. Postawy emocjonalne i gotowo$¢ do zmiany — emocije
towarzyszqgce mysSleniu o wykorzystywaniu Al w pracy socjalnej

Przewazajgce emocije, na ktére wskazujg osoby badane wobec Al to ciekawos¢
(65,62%) i ostroznos¢ (57,72%). Wynik ten definiuje dwa najwazniejsze kierunki w
mysleniu oséb badanych o wykorzystaniu Al w pracy socjalnej. Wéréd pozostatych
emocji wskazywanych przez respondentdw zdecydowanie czgsciej wskazywane sq
emocije przyjemne, takie jok nadzieja (18,01%), entuzjozm (15,81%) czy spokdj
(9,01%), niz trudne, takie jak obawy (15,62%), strach/lek (1,29%), frustracja (1,10%)
nieche¢ (110%) czy ztos¢ (0,37%). Mozna zatem powiedzie¢, ze osoby badane
patrzg na wykorzystanie narzedzi Al w pracy socjalnej z ciekawosciq, ostroznosciq i

pozytywnym nastawieniem.
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Wykres 25. Emocje towarzyszgce mysSleniu o wykorzystywaniu Al w pracy socjalnej

Ciekawos¢ | 65,63%
Ostroznos¢ [ 57,72%
Nadzieja [N 13,01%
Entuziazm [ 15,31%
obawy I 15.63%
Spokéj [ 9,01%
Nie mam zdania [ 7,90%
Strach/Lek [} 1,29%
Frustracja ] 1,10%
Nieche¢ ] 1,10%
Inne, jakie? | 0,37%
Zto$¢ | 0,37%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

W odniesieniu do emociji towarzyszgcych wykorzystaniu Al w pracy socjalnej
zroznicowanie odpowiedzi odnotowano po uwzglednieniu wielkosci miejscowosci,
w ktorej respondenci wykonujq prace zawodowq. Odpowiedz: ,entuzjozm”
najczesciej wskazywaty osoby pracujgce w miastach liczqcych ponad 500 tys.
mieszkancow (28,26%), natomiast najrzadziej osoby wykonujgce prace na wsi lub
miejscowosci do 5 tys. mieszkancow (11,86%). Znaczqca rdéznica dotyczyta tez
odpowiedzi: ,strach/lek”, ktérq najczesciej odnotowano wéréd osbb pracujgeych

na wsi lub w miejscowosci do 5 tys. mieszkancow (3,09%).
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Tabela 29. Emocje towarzyszqgce mysleniu o wykorzystywaniu Al w pracy socjalnej a miejsce wykonywania pracy zawodowej

Wies i miasto
do 5 tys. mieszk.
(N=194)

Miasto powyzej
5 tys. do 20 tys.
mieszk. (N=134)

Miasto powyzej
20 tys.do 100
tys.
mieszk.(N=136)

Miasto powyzej
100-500 tys.
mieszk. (N=34)

Miasto powyzej
500tys.
mieszk.(N=46)

Istotnosé (p)

Ciekawoséc
Entuzjazm
Nadzieja
Spokoj
Ostroznosé
Obawy
Niecheé
Ztosé
Strach/Lek
Frustracja
Nie mam zdania
Inne

126 (64,95%)
23 (1,86%)
34 (17,53%)
15 (7,73%)
107 (55,15%)
37 (19,07%)
3 (1,55%)
1(0,52%)

6 (3,09%)

3 (1,55%)

17 (8,76%)

0 (0,00%)

84 (62,69%)
17 (12,69%)
18 (13,43%)
13 (9,70%)
79 (58,96%)
21 (15,67%)
1(0,75%)

0 (0,00%)

0 (0,00%)
1(0,75%)

12 (8,96%)
1(0,75%)

95 (69,85%)
24 (17,65%)
29 (21,32%)
13 (9,56%)
81 (59,56%)
16 (11,76%)
1(0,74%)
1(0,74%)

0 (0,00%)
1(0,74%)

1 (8,09%)
0 (0,00%)

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera

* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

17 (50,00%)
9 (26,47%)
4 (1,76%)
4 (1,76%)
19 (55,88%)
4 (1,76%)

0 (0,00%)
0 (0,00%)
1(2,94%)

0 (0,00%)
3(8,82%)
1(2,94%)

35 (76,09%)
13 (28,26%)
13 (28,26%)
4 (8,70%)
28 (60,87%)
7 (15,22%)
1(217%)

0 (0,00%)

0 (0,00%)
1(217%)

0 (0,00%)

0 (0,00%)

p=01
p=0,018 *
p=0,13
p=0,898
p=0,905
p=0,452
p=0,753
p=1
p=0,038 *
p=0,753
p=0,238
p=0,052
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Podsumowujgc, dominacja ciekawosci i ostroznosci przy jednoczesnie relatywnie
czestszym wskazywaniu emocji pozytywnych niz negatywnych sugeruje, ze
gotowos¢ do wykorzystywania Al w pracy socjalnej ma charakter ,ostroznego
optymizmu”, przy czym zauwazalne réznice miedzy miejscowosciami

(m.in. w zakresie entuzjazmu i leku) wskazujg na potrzebe dostosowania

komunikaciji i dziatah wdrozeniowych do lokalnego kontekstu pracy OPS/CUS.

.3.10. Projekcje na przyszioS¢

1.3.10.1 Bardziej zaawansowane korzystanie z narzedzi Al w przysztoSci
Przewazajgca grupa oséb sposréd tych, ktére korzystajq z Al w pracy socjalne;j,
deklarowata che¢ korzystania z niej w przysztoSci w bardziej zaawansowany
sposb6b. Odpowiedzi twierdzqcych udzielito tgcznie 66,00% badanych, w tym
.Zdecydowanie tak” 29,60%, a ,raczej tak” 36,40%. Odpowiedz ,trudno powiedziet”
wybrato 30,70% respondentow. Niewielki odsetek badanych udzielit odpowiedzi

negatywnych: ,raczej nie” 2,94%, a ,zdecydowanie nie” 0,36%.

Wykres 26. Korzystanie z narzedzi Al w bardziej zaawansowany sposdb w przysztosci

0,36%

29,60%

2,94%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zdecydowanie tak ® Raczejtak ™ Trudno powiedzie¢ M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

W przypadku tego zagadnienia, nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy

poszczegdlnymi grupami oséb badanych.
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1.3.10.2. Prognozy, co do powszechnos$ci uzywania Al w pracy socjalnej

w ciggu najblizszych 5 lat

W tej czeSci analizy zbadano, jak respondenci oceniajq prawdopodobny poziom
upowszechnienia narzedzi Al w pracy socjalnej w perspektywie najblizszych pieci
lat, co pozwala uchwyci¢ ich oczekiwania dotyczgce tempa i skali zmian

w praktyce OPS/CUS.

Wykres 27. Prognozy, co do powszechno$ci uzywania Al w pracy socjalnej w ciggu

najblizszych 5 lat

4,41%

u

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam B Trudno powiedzieé¢
M Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Badane osoby nie majq petnego przekonania, co do powszechnosci stosowania
sztucznej inteligencji w pracy socjalnej do roku 2030. Odpowiedz: ,trudno
powiedziec”, wybrato 41,73% tych, ktoérzy obecnie uzywajqg Al w pracy socjalne;j.
WSréd pozostatych osbdb, przewazajq te, ktére wyobrazajq sobie powszechnos§¢
stosowania sztucznej inteligencji w pracy socjalnej 39,16% (zdecydowanie sig
zgadzam 12,32%, raczej sie zgadzam 26,84%), nad tymi ktérzy sq raczej sceptyczni
w tej sprawie 19,12% (raczej sie nie zgadzam 14,71%, zdecydowanie sie nie zgadzam

4,00%).
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R&znice w ocenie powszechnoSsci sztucznej inteligencji w pracy socjalnej w ciggu
najblizszych 5 lat odnotowano po uwzglednieniu wieku respondentéw. Przekonanie,
ze Al stanie sig powszechnie uzywanym narzedziem w pracy socjalnej w ciggu
najblizszych 5 lat byto najwigksze wsréd osdb w wieku ponizej 35 lat, a najmniejsze

wsérdd oséb w wieku 55 lat lub starszym.

Tabela 30. Przewidywanie powszechnos$ci stosowania narzedzi Al w ciggu najblizszych 5 lat

a wiek osbéb badanych

Mniej niz 55 lat

E 35-44 lata 45-54 |lata Lises)

(N=90) (N=207) (N=184) (N=63)
Zdecydowanie si¢ zgadzam 14 (1556%) | 28 (1353%) 22 (1,96%) | 3(4,76%)
Raczej sig zgadzam 31(34,44%) | 54(26,09%) | 39 (2120%) | 22 (34,92%)
Trudno powiedzieé 33(36,67%) | 92 (44,44%) @ 81(44,02%) @ 21(33,33%)
Raczej sig nie zgadzam 12 (13,33%) 22 (10,63%) | 33(17,93%) | 13(20,63%)
Zdecydowanie sig nie 0 (0,00%) 1 (5,31%) 9 (4,89%) 4 (6,35%)

zgadzam

Poziom istotnosci statystycznej p=0,036; p - doktadny test Fishera

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalinej N=544

Podsumowujqc, wyniki wskazujg na umiarkowany optymizm potgczony z duzg
niepewnos$cig co do tego, czy Al stanie sig powszechnie wykorzystywanym
narzedziem w pracy socjalnej do 2030 roku: dominujg odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢”, a wéréd osdb deklarujgcych opinig przewazajg wskazania
potwierdzajgce spodziewane upowszechnienie Al nad postawami sceptycznymi.
Jednocze$nie zauwazalne zréznicowanie ocen wedtug wieku — z wiekszym
przekonaniem wsréd mtodszych respondentéw i mniejszym wsréd osdb starszych
- sugeruje, ze oczekiwania dotyczgce tempa zmian sg powigzane

z doSwiadczeniem pokoleniowym.
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1.3.10.3. Wyzwania dla pracy zawodowej w zwiqgzku z Al

W tej czeSci analizy zidentyfikowano, jokie wyzwania dla codziennej pracy
zawodowej respondenci wiqzq z wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligenciji,
koncentrujgc sie na obszarach, ktére mogqg wymaga¢ zmian organizacyjnych,

kompetencyjnych oraz proceduralnych w OPS/CUS.

Wykres 28. Wyzwania w zwigzku z Al dla pracy zawodowej

Brak jasnych zasad i procedur korzystania z Al w _ 54 96%
pracy socjalnej |
Brak odpowiednich szkolen i wsparcia dla _ 43 38%
pracownikow =S
Brak wiedzy, jak dziata Al i jak ja Wykorzystaé w _ o
pracy socjalnej 42,10%
Trudno$é w dopasowaniu narzedzi Al do _ 31.25%
indywidualnych potrzeb klientow 14910
Obawy przed pope’mieniem b’(Qdu przy korzystaniu _ o
7 Al 30,15%
Brak czasu na nauke i wdrazanie nowych rozwigzan _
13,97%

technologicznych

Brak sprzetu, oprogramowania lub dostepu do 0
Internetu - 12,87%

Uczucie zagubienia lub przecigzenia technologia - 9,19%
Nieche¢ w zespole do korzystania z Al - 8,82%
Inne, jakie? I 1,47%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Do najwiekszych wyzwanh zwigzanych z Al w realizowanej przez osoby badane
(ktore korzystajq ze sztucznej inteligencji) pracy zawodowej nalezq: brak jasnych
zasad i procedur korzystania z Al w pracy socjalnej (54,96%), brak odpowiednich
szkolen i wsparcia dla pracownikow (43,38%), brak wiedzy, jak dziata Al i jak jg

wykorzysta¢ w pracy socjalnej (42,10%), a takze trudno$¢ w dopasowaniu narzedzi
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Al do indywidualnych potrzeb klientéw (31,25%) oraz obawy przed popetnieniem

btedu przy korzystaniu z Al (30,15%).

R&znice miedzy respondentami ujawnity sie po uwzglednieniu wieku. Odpowiedz:
.nhieche¢ w zespole do korzystania z Al” najczeéciej odnotowano wérdd osdb w

wieku ponizej 35 lat, a najrzadziej wérdd osdb w wieku 55 lat lub starszym.
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Tabela 31. Wyzwania w zwigzku z Al dla pracy zawodowej a wiek osdéb badanych

Mniejniz35lat | 35-44lata 45-54 lata 55 lat i wiecej ..
Istotnoéé (p)
(N=90) (N=207) (N=184) (N=63)
Brak wiedzy, jak dziata Al i jak j
Y] Haxaa 30 (33,33%) 82 (39,61%) 83 (4511%) 34 (53,97%) p=0,053
wykorzystac w pracy socjalnej
Brak odpowiednich szkolen i wsparcia dla
p, ) P 48 (53,33%) 82 (39,61%) 77 (41,85%) 29 (46,03%) p=0,159
pracownikow
Brak sprzetu, oprogramowania lub dostepu
przetu, oprog €PY 14 (15,56%) 34 (16,43%) 19 (10,33%) 3 (4,76%) p=0,053
do Internetu
Brak jasnych zasad i procedur korzystania
Jasnych zasadip Y 52 (57,78%) 105 (50,72%) 105 (57,07%) 37 (58,73%) p=0,479
z Al w pracy socjalnej
Trudnos§é w dopasowaniu narzedzi Al
rudnose w dopasowdniu narzecz! 28 (3111%) 74 (35,75%) 50 (27,17%) 18 (28,57%) p=0,31
do indywidualnych potrzeb klientow
Brak czasu na nauke i wdrazanie nowych
Aelmdebo et e e it/ 14 (15,56%) 30 (14,49%) 19 (10,33%) 13 (20,63%) p=0,204

rozwigzan technologicznych
Niecheé w zespole do korzystania z Al 17 (18,89%) 16 (7,73%) 12 (6,52%) 3 (4,76%) p=0,003*
Obawy przed popetnieniem btedu przy

27 (30,00% 64 (30,92% 54 (29,35% 19 (30,16% =0,99
korzystaniu z Al ( ) ( ) ( ) ( ) P
Uczucie zagubienia lub przecigzenia
9 P - 3(3,33%) 18 (8,70%) 23 (12,50%) 6 (9,52%) p=0,103
technologiq
Inne 2 (2,22%) 2 (0,97%) 2 (1,09%) 2 (317%) p=0,404

Odsetki nie sumujq sie do 100, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
p - test chi-kwadrat lub doktadny test Fishera
* Zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544




Podsumowujqc, wskazywane przez respondentédw wyzwania koncentrujq sie
przede wszystkim na brakach systemowych i kompetencyjnych (procedury,
szkolenia, wiedza o dziataniu Al), co sugeruije, ze dalsze upowszechnianie tych
narzedzi bedzie zaleze€ nie tyle od samej technologii, ile od stworzenia spdjnych
ram organizacyjnych oraz realnego wsparcia dla pracownikdw, przy czym
odnotowana réznica wieku w zakresie ,niecheci zespotu” pokazuje, ze istotnym
elementem wdrozeh pozostaje takze praca nad akceptacjq i kulturg

organizacyjnag.
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CZESC Il. KORZYSTANIE Z Al | GOTOWOSC DO
KORZYSTANIA Z Al W PRACY SOCJALNEJ —

ANALIZA UWARUNKOWAN
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W tej czeSci raportu znajdujg sie wyniki analiz, pomagajqce odpowiedzie

na pytania o: uwarunkowania sprzyjajgce decyzji o korzystaniu z narzedzi sztucznej
inteligenciji, poziom gotowosci, by z nich korzysta¢, fundamenty zaufania do Al,
podstawy pozytywnego nastawienia do nowych technologii oraz poczucie

u pracownikéw wsparcia ze strony instytucji.

Do analizy wykorzystano model regresji liniowej — to metoda statystyczna, ktéra
pozwala sprawdzi¢, ktére zmienne majg znaczenie i jak silne jest ich
oddziatywanie. Dzigki temu mozna zobaczy€, np. czy wieksza wiedza, pozytywne
nastawienie lub czestsze korzystanie z Al rzeczywiscie przektadajg sie na gotowos¢

do jej uzywania czy zaufanie do jej dziatania.

I1.1. Aspekty ksztattujgce korzystanie z Al w pracy

socjalnej

I11.1. Konstrukcja miar i rama interpretacyjna

Analiza obejmuje dwa wskazniki syntetyczne o skali 0-8 punktow: Indeks
korzystania z Al oraz Indeks gotowosci do korzystania z Al. Oba indeksy

skonstruowano jako sumy dwoéch komponentéw kodowanych w skali 0-4.

Najwazniejsze metodologicznie jest to, ze indeksy wyliczano wytgcznie wsréd oséb
deklarujgcych, ze korzystajq obecnie z Al w pracy socjalnej (N = 544; braki danych
= 0). Wyniki nalezy wiec interpretowa¢ jako opis zréznicowania w obrebie
aktywnych uzytkownikdéw Al, a nie joko diagnoze catego Srodowiska pracy
socjalnej. Ta rama interpretacyjna pozostaje kluczowa réwniez w dalszej czesci

analizy, poniewaz pytania P5, P8 i P10 byty zadawane w tym samym filtrze.

Indeks korzystania z Al oparto na P3 (czestotliwosé korzystania z Al w pracy) oraz
P5 (testowanie konkretnego narzedzia Al). Jest to miara osadzenia Al

w praktykach: fgczy wymiar intensywnosci biezqcego uzycia z wymiarem
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doswiadczeniowym i eksploracyjnym. Z uwagi na filtr ,korzysta obecnie”, dolny
zakres wskaznika jest zawezony w danych (minimalna wartosé indeksu wynosi 2),

co nalezy uwzglednia¢ przy interpretaciji poziomu ,niskich wynikow”.

Indeks gotowosci do korzystania z Al oparto na P10 (intencja bardziej
zaawansowanego korzystania w przysztoéci) oraz P8 (poczucie przygotowania).
To miara tgczqca predyspozycje i intencje, szczegdlnie wazna w zawodach
obcigzonych duzq odpowiedzialnosciq, poniewaz gotowos¢ do dziatania zalezy nie
tylko od checi, lecz takze od poczucia kompetenciji i bezpieczehstwa. W
konsekwenciji analiza odpowiada na pytanie o to, jakq strukture majq praktyki i
gotowos¢ wsrdd osdb, ktore juz korzystajq z Al, oraz jakie zmienne roznicujq te

grupe.

1.1.2. Poziom ogdIny: umiarkowane korzystanie, wyzsza gotowosc,
zrbéznicowanie uzytkownikow

Wsrod uzytkownikéow Al (N = 544) oba wskazniki lokujq sie w Srodkowym obszarze

skali, przy czym gotowos¢ przecigtnie przewyzsza praktyke.

Wyniki wskazujg na dominacje profilu umiarkowanego: Al jest wigczona do
warsztatu, lecz bez przesuniecia ku wysokiej intensywnosci, a jednoczesnie
gotowos$¢ do pogtebienia uzycia jest relatywnie wigksza niz aktualna praktyka®.
Taki uktad wynikéw jest spdjny z fazg wczesnej instytucjonalizacii technologii,

w ktérej deklaracje rozwojowe mogq wyprzedzac rutynizacije praktyk.

°Indeks korzystania z Al: M = 4,07, SD = 1,6, mediana = 3, kwartyle = 3-6, zakres empiryczny 2—-8.
Indeks gotowosci do korzystania z Al: M = 4,63, SD = 1,5, mediana = 5, kwartyle = 4-6, zakres
empiryczny 0-8.
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11.1.3. Sktadowe: od praktyki w catej probie do ,gotowosci
warunkowej” wsrod uzytkownikdw

Dla petnego tta nalezy rozrézni€ dwa poziomy analizy. Po pierwsze, w catej prébie
(P3; N = 1243) Al nie funkcjonuje jeszcze jako standard praktyki zawodowej. Okoto
jedna trzecia respondentdéw deklaruje korzystanie obecnie, natomiast wiekszos¢
nie korzysta, przy czym znaczgcy segment pozostaje w fazie ,intencjonalnej”
(plany korzystania w przysztosci). Jest to obraz dyfuzji technologii w instytucjach
publicznych, gdzie adopcja zalezy nie tylko od indywidualnych preferenciji, lecz

takze od warunkdéw legitymizaciji i bezpieczenstwa organizacyjnego.

Po drugie, wérdd uzytkownikéw Al (N = 544) widaé dwa istotne elementy profilu
adopcyjnego. Z jednej strony testowanie konkretnych narzedzi jest
powszechne(P5), co sugeruje eksploracyjny komponent uzycia. Z drugiej strony
intencje bardziej zaawansowanego korzystania sq wysokie, ale towarzyszy im duzy
obszar zawieszenia sqdu (,trudno powiedzieé¢” w P10). W pracy socjalnej mozna to
interpretowac jako racjonalng ostroznos¢: ,zaawansowanie” uzycia w warunkach
instytucjonalnych jest zalezne od ram odpowiedzialnosci, bezpieczehstwa danych,

procedur i kultury organizacyjnej, a nie wytgcznie od indywidualnej motywacji.

Ten obraz wzmacnia rozktad poczucia przygotowania (P8): dominacja ocen
umiarkowanych oraz istotny udziat ocen negatywnych wskazujqg, ze uzycie Al
wspotwystepuje z niepewnoscig kompetencyjng. W konsekwenciji Al moze by¢
witgczana selektywnie, przede wszystkim w obszarach postrzeganych joko mniej

ryzykowne w wymiarze odpowiedzialnosci.
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I11.4. Wiek i staz: rOznicujq praktyke i kompetencje, nie réznicujq
intencii

W catej probie (P3; N = 1243) zaréwno wiek, jak i staz istotnie réznicujg aktualne
korzystanie z Al (wiek: p < 0,001; staz p < 0,001). Korzystanie jest czestsze wérod
0s6b mtodszych i o krotszym stazu, a rzadsze wsréd osdb starszych i bardziej
osadzonych w instytucjonalnych rutynach. Jest to spéjne z mechanizmem

kohortowym oraz z mechanizmmem zanurzenia instytucjonalnego.

Wsrod uzytkownikéw Al (P5, P8, P10; N = 544) wiek i staz konsekwentnie réznicujqg
testowanie narzedzi oraz poczucie przygotowania. Dla P5 réznice sq istotne
zaréwno wedtug wieku (p < 0,001), jak i stazu (p = 0,003). Dla P8 roéznice sq réwniez
istotne (wiek: p < 0,001, staz p = 0,011). Wskazuje to na nierébwnosci w ,kapitale
technologicznego oswojenia” oraz na réznice w ocenie wiasnych kompetenciji,

ktére narastajg wraz z wiekiem i stazem.

Jednoczesénie intencje bardziej zaawansowanego korzystania (P10) nie réznicujg
sie istotnie ani wedtug wieku (p = 0,374), ani wedtug stazu (p = 0,327) wérdd
uzytkownikéw. W obrebie uzytkownikdw motywacja rozwojowa pozostaje
wzglednie wspdlna, natomiast bariery dotyczq raczej kompetenciji i warunkoéw

instytucjonalnych.

1.1.5. WielkoS€ miejscowosci i wielkoS¢ jednostki: dyfuzja praktyk,
brak twardej segmentacji uzytkownikow

Wielko$€ miejscowosci istotnie réznicuje korzystanie z Al w pracy na poziomie catej
préby (P3: p = 0,026), co odpowiada mechanizmowi dyfuzji innowacji w wiekszych

oSrodkach.
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WSréd uzytkownikdéw Al wielkoS€ miejscowosci nie réznicuje istotnie ani testowania
narzedzi (P5: p = 0,083), ani poczucia przygotowania (P8: p = 0,22), ani intenciji

pogtebienia uzycia (P10: p = 0,055).

Wielko$¢ jednostki mierzona liczbqg pracowniké4w socjalnych nie réznicuje istotnie
ani P3, ani zmiennych filtrowanych wérdd uzytkownikédw (P3: p = 0,213; P5:p = 0,5;
P8: p = 0,109; P10: p = 0,61). W tej operacjonalizacji skala organizacii nie stanowi

istotnego uwarunkowania segmentujgcego praktyki i gotowos¢€.

1.1.6. Stanowisko i specjalizacje: rola zawodowa réznicuje
praktyke i kompetencje, formalne kwalifikacje nie tworzqg osi
podziatu

Stanowisko istotnie roznicuje korzystanie z Al w pracy na poziomie catej préby
(P3: p < 0,001), co mozna wiqzaé z réznicami w charakterze zadan i zakresach

formalnej odpowiedzialnosci.

W obrebie uzytkownikéw Al stanowisko nie réznicuje istotnie testowania narzedzi
(P5: p = 0,125) ani intenciji bardziej zaawansowanego korzystania (P10: p = 0,154),
natomiast réznicuje poczucie przygotowania (P8: p = 0,026). Wskazuije to, ze rola
zawodowa dziata przede wszystkim poprzez kompetencyjny wymiar

bezpieczenstwa uzycia.

Specjalizacje i Il stopnia nie tworzq jednoznacznych osi podziatu. Dla specjalizacii
| stopnia wszystkie analizowane zaleznosci sq nieistotne (P3, P5, P8, P10: p > 0,05).
Dla specjalizaciji Il stopnia sytuacja jest analogiczna (P3, P5, P8: p > 0,05), a dla P10
pojawia sie wynik graniczny (p = 0,06), ktéry nalezy interpretowaé zachowawczo

jako mozliwg tendencje.

Wsroéd aktywnych uzytkownikéw Al w pracy socjalnej (N = 544) wytania sie obraz

adaptacji pragmatycznej: korzystanie jest umiarkowane, a gotowosS¢ przecietnie
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wyzsza. Jednoczesnie istotne jest zréznicowanie kompetencyjne: poczucie
przygotowania réznicuje sie wyraznie wedtug wieku, stazu i stanowiska,
co sugeruje nierdbwne zasoby technologicznego oswojenia w obrebie

uzytkownikow.

Wyniki wskazujq, ze wéréd uzytkownikdw intencje pogtebienia uzycia nie réznicujq
sie istotnie wedtug wieku i stazu, co sugeruje, ze gtdwne ograniczenia majg
charakter kompetencyjno-instytucjonalny, a nie wytqcznie motywacyjny. W takim
ujeciu Al w pracy socjalnej rozwija sie jako technologia warunkowa: gotowos¢

do uzycia jest obecna, ale petna rutynizacja zalezy od redukcji nierdbwnosci

kompetencyjnych oraz od wytworzenia bezpiecznych ram organizacyjnych.

I11.7. Ograniczenia interpretacyjne

Wyniki indeksow i pytan filtrowanych dotyczg wytgcznie aktywnych uzytkownikéw

Al i nie mogq by¢ uogédiniane na catq populacje pracownikéw.

I1.2. Uwarunkowania ksztattujgce potencjalng gotowos¢

do korzystania z Al

Ponizej prezentowane sq wyniki analizy regresji, ktorej celem byto zidentyfikowanie
zmiennych zwigzanych z korzystaniem z narzedzi sztucznej inteligenciji przez
pracownikdw socjalnych oraz kadre zarzgdzajgcq instytucjami pomocy

spoteczne;j.

Jako zmienng zaleznq przyjeto indeks korzystania z Al, stanowigcy deklarowane
uzywanie tych technologii w biezgcej pracy zawodowej oraz wczesniejsze
doswiadczenia testowania ich w kontekscie zawodowym. Analiza skupia sie

na ocenie determinaciji trzech zmiennych niezaleznych. Pierwszq z nich jest
gotowo$¢ do korzystania z Al, uymujgca aspekt praktyczny, tj. che€ do pracy z tymi

narzedziomi na zaawansowanym poziomie w przysztoSci oraz subiektywng ocene
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wiasnego przygotowania do ich stosowania. Drugg stanowi samowiedza i ocena
wtasnych kompetenciji, czyli indywidualne postrzeganie wiedzy na temat
potencjatu wykorzystania Al w pracy socjalnej oraz ocena osobistego
przygotowania w tym zakresie. Trzecig zmiennq jest kontekst postrzeganego
wsparcia instytucjonalnego, dotyczgcy tego, czy instytucja aktywnie zacheca
pracownikéw do korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji oraz czy oferuje

formalne wytyczne odnosnie do zasad korzystania z Al

Indeks gotowos¢ do korzystania z Al, zostat zbudowany na podstawie odpowiedzi
na pytania: ,Czy chciat(a)by Pani/Pan w przysztosci korzystaé z narzedzi Al

W swojej pracy w stopniu bardziej zaawansowanym?” oraz ,W jakim stopniu czuje
sie Pani/Pan przygotowana/y do pracy z narzedziami Al?”. Indeks samowiedzy

i oceny kompetencji powstat w oparciu o odpowiedzi na pytania: ,Jak ocenia
Pani/Pan swojq wiedze o mozliwosciach wykorzystania Al w pracy socjalnej?” oraz
W jakim stopniu czuje sie Pani/Pan przygotowana/y do pracy z narzedziami Al?”.
Indeks postrzeganego wsparcia oparto na odpowiedziach dotyczgcych kontekstu
instytucjonalnego: ,Czy instytucja zacheca pracownikéw do korzystania z Al

w codziennej pracy?” oraz ,Czy w Pani/Pana instytucii istniejq oficjalne wytyczne

dotyczqce korzystania z Al?".

Tabela 32. Uwarunkowania ksztattujgce decyzje o korzystaniu z Al przez pracownikéw
socjalnych zatrudnionych w OPS i CUS oraz kadre zarzgdzajgcq tymi instytucjami — wyniki

regres;ji liniowej

95%Cl | 95%ClI

Cecha Parametr )

dolna gorna
Indeks gotowosci do korzystania z Al -0,21 -0,352 -0,071 0,003 *
Indeks samowiedzy i oceny kompetencji -0,078 -0,204 | 0,047 0,221
Indeks postrzeganego wsparcia 0,056 -0,047 016 0,284

p — istotno$¢ statystyczna parametru w modelu regresji liniowe;j.

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalinej N=544
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¢ Kazdy kolejny “punkt”’ indeksu gotowosci do korzystania z Al obniza indeks
korzystania z Al Srednio o 0,211. Wyzsza deklarowana che€ do przysztej,
bardziej zaawansowanej pracy z narzedziami Al oraz wyzsza ocena
wiasnego przygotowania do tego zadania wspotwystepujqg z nizszym
poziomem biezgcego, deklarowanego uzytkowania tych technologii.
Wysoka gotowos¢ odzwierciedla raczej Swiadomos¢ potencijatu technologii
i otwartg postawe wobec jej przysztego wdrozenia, ale korzystanie z narzedzi
Al przez pracownikdéw socjalnych i kadre zarzqdzajgcg nie jest obecnie

ugruntowanq praktykq.

¢ Indeks samowiedzy i oceny kompetencii jest statystycznie nieistotny
w kontekscie korzystania z narzedzi Al (Parametr: -0,078, p = 0,221). Nie
odnotowano zalezno$ci miedzy samowiedzq i wiasnymi kompetencjami

a korzystaniem z narzedzi Al.

¢ Indeks postrzeganego wsparcia jest statystycznie nieistotny w kontekscie

korzystania z narzedzi Al (Parametr: +0,056, p = 0,284).

Gotowos¢ do korzystania z Al to wskaznik, ktéry powstat na podstawie odpowiedzi
na dwa pytania: ,Czy chciat(a)by Pani/Pan w przysztosci korzystaé z narzedzi Al

W swojej pracy w stopniu bardziej zaawansowanym?”, ,W jakim stopniu czuje sie
Pani/Pan przygotowana/y do pracy z narzedziami Al?”. Potgczenie tych dwoch
odpowiedzi pozwolito na stworzenie syntetycznego wskaznika (indeksu), ktéry
odzwierciedla zaréwno deklarowang chec dalszego korzystania z narzedzi
sztucznej inteligenciji, jak i subiektywne poczucie przygotowania do pracy z nimi.
Indeks ten postuzyt jako zmienna zalezna w modelu regresji — innymi stowy,
analizowano, co sprzyja (lub nie) gotowosci pracownikéw socjalnych do siegania

po Al w przysztosci.
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Zmiennymi uwzglednionymi w analizie byty: samowiedza i ocena kompetencji
(indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniach: ,Jak ocenia
Pani/Pan swojq wiedze o mozliwosciach wykorzystania Al w pracy socjalne;j?”,

W jakim stopniu czuje sie Pani/Pan przygotowana/y do pracy z narzedziami Al?”),
postrzegane wsparcie (indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane

w pytaniach: ,Czy instytucja zachgca pracownikédw do korzystania z Al

w codziennej pracy?”, ,Czy w Pani/Pana instytucji istniejq oficjalne wytyczne
dotyczqgce korzystania z AI?”), zaufanie do technologii (indeks zbudowany

w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniu: ,W jakim stopniu mogtaby/ mégtby
Pani/Pan zaufaé rekomendaciji Al w sprawie klienta?”) oraz technologiczny
optymizm (indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniach:

W jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan ze stwierdzeniem: Al stanie sie powszechnie
uzywanym narzedziem w pracy socjalnej w ciggu najblizszych 5 lat"?”,

W najblizszej przysztosci sztuczna inteligencja moze stac sig narzedziem
wspierajgcym prace socjalng. W jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan, ze Al powinna

by¢é wykorzystywana do ponizszych zadan?”).

Tabela 33. Uwarunkowania ksztattujgce poziom zaufania pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w OPS i CUS oraz kadry zarzgdzajgcej tymi instytucjomi do rekomendaciji

proponowanych przez Al — wyniki regresji liniowej

95%Cl | 95%ClI
Cecha Parametr )
dolna | gorna

Indeks samowiedzy i oceny kompetencji 0,61 0,567 0,653 <0,001 *
Indeks postrzeganego wsparcia 0,042 -0,012 0,096 0,13
Indeks zaufania do technologii 0,177 0,075 0,279 0,001 *
Indeks technologicznego optymizmu 0,285 0,231 0,338 <0,001 *

p — istotnos¢ statystyczna parametru w modelu regresiji liniowe;j.

* zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

¢ Indeks samowiedzy i oceny kompetencji wykazuje najsilniejszy dodatni

zwigzek z gotowoscig do korzystania z Al (Parametr: +0,61, p< 0,001).
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Im wyzej pracownicy socjalni oceniali swojg wiedze i umiejgtnosci, tym
wiekszq deklarowali gotowos€ do wykorzystywania sztucznej inteligencji
w pracy. Mozna przypuszczag, ze osoby pewne swoich kompetencii
technologicznych czujq sie swobodniej w obszarze nowych narzedzi i sq

bardziej otwarte na ich stosowanie.

Indeks technologicznego optymizmu rowniez okazat sie istotng sktadowq
gotowosci do korzystania z Al (Parametr: +0,285, p< 0,001). Pracownicy, ktorzy
pozytywnie postrzegajg obecnos¢ nowych technologii w zyciu spotecznym

i zawodowym, chetniej siegajg po rozwigzania Al. Optymizm wobec
technologii przektada sie na wigkszq otwartos¢ i motywacje do ich

wdrazania w praktyce.

Indeks zaufania do technologii to kolejny wskaZznik istotny statystycznie
(Parametr: +0,177, p = 0,001). Osoby ufajgce technologii i przekonane, ze
moze by¢ ona niezawodna i pomocna, czeSciej deklarujg gotowos¢ do jej
wykorzystania. Zaufanie to sprzyja akceptaciji Al jako narzedzia

wspierajgcego codzienng prace.

Indeks postrzeganego wsparcia nie miat istotnego przetozenia na gotowos¢
do korzystania z Al (Parametr: +0,042, p = 0,13). R6znica ta nie byta

statystycznie istotna.

Podsumowujgc, gotowos¢ pracownikdw socjalnych do korzystania z narzedzi

sztucznej inteligenciji ksztattowana jest przede wszystkim przez subiektywnq ocene

witasnych kompetenciji, pozytywne nastawienie do nowych technologii oraz

zaufanie do ich dziatania. Im wieksza pewnoS¢ siebie w obszarze kompetencji

technologicznych oraz im bardziej optymistyczne i ufne podejscie do technologii,

tym wyzsza deklarowana gotowos$¢ do wykorzystywania Al w pracy zawodowej.

Jednoczes$nie postrzegane wsparcie instytucjonalne nie odgrywa istotnej roli
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w budowaniu tej gotowosci, co sugeruje, ze otwarto$¢ na Al wynika w wigkszym
stopniu z postaw i przekonah pracownikéw niz z formalnych zachet czy rozwiqgzah

organizacyjnych.

11.3. Uwarunkowania ksztattujgce zaufanie do

rekomendacji generowanych przez narzedzia Al

W celu okreslenia uwarunkowan zwigzanych z poziomem zaufania pracownikdw
socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej i centrach ustug
spotecznych oraz kadry zarzgdzajgcej tymi instytucjami do rekomendaciji
generowanych przez narzedzia Al (np. ChatGPT, Copilot, Gemini, Jasper),

zastosowano model regresji liniowe;j.

Analiza umozliwita jednoczesng oceneg zwigzku kilku zmiennych z deklarowanym
przez pracownikéw socjalnych, dyrektoréw i kierownikdw poziomem zaufania

do rekomendacji generowanych przez systemy sztucznej inteligencji: wymiaru
indywidualnego, wynikajgcego z poziomu samowiedzy pracownikéw socjalnych,
kierownikdéw i dyrektoréw oraz subiektywnej oceny kompetenciji i przygotowania
do pracy z narzedziami Al, praktycznego, zwiqzanego z gotowoscig do korzystania
z Al'i faktycznym korzystaniem z rozwigzah opartych na sztucznej inteligenciji

w dziatalnosci zawodowej pracownikéw socjalnych, dyrektoréw i kierownikdw,

a takze kontekstowego, odnoszqcego sig do postrzeganego wsparcia
instytucjonalnego, w tym istnienia zachet oraz formalnych wytycznych

dotyczqcych stosowania Al w miejscu pracy.

Wskaznikami syntetycznymi, ktére poddano analizie byty: samowiedza i ocena
kompetencji(indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniach:
.Jak ocenia Pani/Pan swojg wiedze o mozliwosciach wykorzystania Al w pracy
socjalnej?”, ,W jakim stopniu czuje sie Pani/Pan przygotowana/y do pracy

z narzedziami Al?”), gotowosé do korzystania z Al(indeks zbudowany w oparciu




o odpowiedzi uzyskane w pytaniach: ,Czy chciat(a)by Pani/Pan w przysztosci
korzystac z narzedzi Al w swojej pracy w stopniu bardziej zaawansowanym?”,

W jakim stopniu czuje sie Pani/Pan przygotowana/y do pracy z narzedziami Al?”),
korzystanie z Al(indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniach:
,Czy korzysta Pani/Pan obecnie z narzedzi sztucznej inteligencji w swojej pracy
zawodowej?”, ,Czy kiedykolwiek testowata/t Pani/Pan konkretne narzedzie Al

w pracy (np. ChatGPT, Copilot, Gemini, Jasper)?”) oraz postrzeganie wsparcia
(indeks zbudowany w oparciu o odpowiedzi uzyskane w pytaniach: ,Czy instytucja
zacheca pracownikéw do korzystania z Al w codziennej pracy?”, ,Czy w Pani/Pana

instytuciji istniejg oficjalne wytyczne dotyczqgce korzystania z Al?”).

Tabela 34. Uwarunkowania poziomu zaufania pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w OPS i CUS oraz kadry zarzqdzajgcej tymi instytucjami do rekomendaciji proponowanych

przez Al — wyniki regresiji liniowej

95%ClI 95%Cl
Cecha Parametr . P
dolna gorna
Indeks samowiedzy i oceny
. -0,074 -0,131 -0,018 0,01*
kompetencji
Indeks gotowosci do korzystania z Al 0,255 0,192 0,319 <0,001 *
Indeks korzystania z Al 0,038 0 0,076 0,049 *
Indeks postrzeganego wsparcia 0,006 -0,04 0,053 0,784

p — istotno$¢ statystyczna parametru w modelu regresji liniowe;j.
* zaleznos¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

¢ W odniesieniu do indeksu samowiedzy i oceny kompetenciji, ktory jest
statystycznie istotny (Parametr: -0,074, p = 0,01), im wyzej badani
pracownicy socjalni i kadra zarzgdzajgca oceniali swojq wiedze
i kompetencije, tym nizsze byto ich zaufanie do rekomendacji Al. Osoby
pewne swoich kompetenciji, bardziej krytycznie i jednoczesnie refleksyjnie

podchodzity do rekomendaciji Al i mogtyby czesciej kwestionowaé
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rekomendacje systemu, traktujgc je jako wskazédwki wspierajgce proces

decyzyjny, a nie jako jednoznaczne i wigzgce wytyczne do dziatania.

¢ Indeks gotowosci do korzystania z Al jest zmienng najsilniej zwigzangq z
poziomem zaufania do rekomendacji Al (Parametr: +0,255, p <0,001). Osoby
otwarte, pozytywnie nastawione do Al znacznie bardziej ufajq jej
rekomendacjom, podejscie pracownikdw miato wigksze znaczenie niz same

umiejetnosci.

¢ Indeks korzystania z Al jest istotny statystycznie, ale stabiej niz te
analizowane powyzej (Parametr: +0,038, p = 0,049). Czestsze korzystanie z
Al wiqzato sig z nieznacznie wyzszym poziomem zaufania do rekomendaciji
Al, jednak zaleznos¢ ta pozostaje niewielka. Doswiadczenie korzystania z Al

tylko w niewielkim stopniu buduje zaufanie do rekomendaciji Al.

¢ Indeks postrzeganego wsparcia jest statystycznie nieistotny w kontekscie
zwigzku z poziomem zaufania do rekomendacii Al (Parametr: +0,006, p =
0,784). Poczucie wsparcia (np. organizacyjnego) nie przektada sie

bezposrednio na zaufanie do rekomendaciji Al.

Podsumowujgc, zaufanie pracownikdédw socjalnych, kierownikéw i dyrektoréw
OPS/CUS do rekomendacji generowanych przez Al roénie przede wszystkim wraz
z gotowosciq do korzystania z Al, oraz w mniejszym stopniu, z doSwiadczeniem
w jej uzywaniu, natomiast osoby bardziej pewne wiasnych kompetenciji mniej

ufajg rekomendacjom formutowanym przez Al.
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I.4. Technologiczny optymizm wobec Al w pracy

socjalnej — poziom, struktura i uwarunkowania

I1.4.1. Konstrukcja miary i rama interpretacyjna

Technologiczny optymizm rozumiany jest jako potgczenie dwdéch wymiarow:

po pierwsze, jako ocena prawdopodobienstwa upowszechnienia Al w perspektywie
pieciu lat (P12), a po drugie, jako stopief normatywnego przyzwolenia

na wykorzystywanie Al do konkretnych zadan zawodowych (P13). Kluczowe
metodologicznie jest to, ze wyniki dotyczq wytgcznie osdb deklarujgcych, ze juz teraz
korzystajqg z Al w pracy socjalnej, wérdd respondentdw jest to N=544. Oznacza to, ze
nie jest to opis ,catego pola pracy socjalnej”, lecz kategoria aktywnych
uzytkownikow, a wigc oséb chocby czeSciowo zaznajomionych z narzedziami. W tej
perspektywie ,optymizm technologiczny” nie jest prostq miarg entuzjazmu
Srodowiskowego, lecz raczej miarg wewnegtrznego zréznicowania wsrdd tych, ktorzy

Al realnie uzywajq.

1.4.2. Poziom ogdlny analizy optymizmu: umiarkowanie, dodatnia
orientacja i heterogenicznos¢

Ogbiny poziom optymizmu wobec Al w badanej grupie jest umiarkowany i lekko
dodatni. Sredni wynik wynosi 4,99 (mediana 5) na skali 0-8, co oznacza, ze
przecigtnie respondenci lokujg sie w srodkowej czeSci skali, a nie na jej wysokich
poziomach. Jednoczesnie rozktad wynikéw jest wyraznie zréznicowany (SD=1,45;
zakres 0-8): wérdd uzytkownikdw Al sg osoby nastawione bardziej pozytywnie oraz
takie, ktére podchodzq do Al ostroznie lub z ambiwalencjq. Dobrze pokazujqg to
kwartyle: potowa badanych miesci sie miedzy 4 a 6 (Ql=4, Q3=6), czyli dominuje
podejscie ,umiarkowane”, bez skrajnosci. Istotne jest tez to, ze samo korzystanie

z Al nie oznacza automatycznie silnej wiary w jej przysztq role — Srednia
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nie przesuwa sig ku gérnym wartosciom skali, co sugeruje raczej instrumentalne

uzycie narzedzia przy zachowaniu rezerwy wobec jego szerszych konsekwenciji.

1.4.3. Prognoza upowszechnienia Al (P12)

W pytaniu P12 respondenci odnosili si¢ do stwierdzeniq, ze Al stanie sig
powszechnie uzywanym narzedziem w pracy socjalnej w ciggu najblizszych pieciu
lat. Uzyskany rozktad odpowiedzi pokazuje, ze optymizm technologiczny nie ma tu

charakteru jednoznacznego, lecz jest raczej ,ostrozny” i w duzej mierze warunkowy.

Zgode ze stwierdzeniem o upowszechnieniu Al w okresie 5 lat wyrazito tgcznie 39,16%
badanych (w tym 12,32% ,zdecydowanie sie zgadzam” oraz 26,84% ,raczej sie
zgadzam”). Jednoczes$nie sprzeciw wobec tej prognozy zadeklarowato tgcznie 19,12%
(w tym 14,71% ,raczej sie nie zgadzam” oraz 4,41% ,zdecydowanie sie nie zgadzam”).
Najbardziej znaczqca jest jednak wielkos¢ kategorii ,trudno powiedziec” — 41,73%.
Socjologicznie taki wzorzec odpowiedzi mozna w tym kontekscie czyta¢ nie jako brak
opinii, lecz joko wskaznik sytuacii ,przejsciowej”: technologia jest juz obecna

w praktykach (przynajmniej w tej grupie badanych), ale nie jest jeszcze na tyle
uregulowana i osadzona organizacyjnie, aby respondenci z wysokq pewnoscig
przewidywali jej powszechnoS€. Zatem wskaznik realistycznego rozpoznania ukazuije,
ze rozpowszechnianie technologii w instytucjach pomocowych zalezy nie tylko

od ,postegpu”, lecz od warunkéw wdrozeniowych: prawa, procedur, infrastruktury,
bezpieczenstwa danych oraz przypisania odpowiedzialnosci za biqd. Takie podejscie
wskazuje na ,optymizm warunkowy”, ktéry moze by¢ zalezny od wytycznych,
akceptacji instytucjonalnej i kultury organizacyjnej. Zatem co wazne respondenci nie
kwestionujg, ze Al,moze" by€ upowszechniona, ale nie sq pewni, czy ,bedzie mogta”
sig upowszechni€ w sensie organizacyjno-normatywnym. Pytanie 12. W jakim stopniu
zgadza sie Pani/Pan ze stwierdzeniem: "Al stanie sie powszechnie uzywanym
narzedziem w pracy socjalnej w ciggu najblizszych 5 lat™ jest pytaniem o przysztos¢

upowszechniania (trajektorie systemu), a nie o osobisty komfort uzycia. W pracy
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socjalnej ,upowszechnienie” oznacza tez normalizacje odpowiedzialnosci i procedur;

bez nich prognozowanie pozostaje obarczone duzym ryzykiem.

Dane kontekstowe z tego samego zestawu tabel wzmacniajq te interpretacje.
Az 83,64% badanych deklaruje, ze w ich instytucji nie ma zadnych oficjalnych
wytycznych dotyczqcych korzystania z Al, a 67,28% wskazuje, ze instytucja nie

podejmuje dziatan zachecajgcych do uzywania Al w codziennej pracy.

W praktyce oznacza to, ze prognoza ,powszechnosci’ (P12) staje sie prognozq
instytucjonalizaciji: respondenci oceniajqg nie tylko rozwéj narzedzi, ale takze to, czy
pojawiq sige procedury, odpowiedzialnoS¢, wsparcie szkoleniowe i organizacyjne.
Gdy te warunki sg niskie lub nieczytelne, ,zawieszenie sqdu” jest racjonalng

postawq profesjonalng.

1.4.4 ,Obszar dopuszczalnosci” jako hierarchia akceptacii:
aprobata narzedziowa i ambiwalencija relacyjna (P13)

W komponencie normatywnym (pytanie 13 w zakresach od P13.1 do P13.10) wytania sie
stabilny wzér: najwyzszq legitymizacije uzyskujg zastosowania narzedziowe (zwtaszcza
praca na tekscie i informacjach, dla zadan jezykowo-biurowych i analityczno-
informacyjnych), umiarkowang — zastosowania organizacyjno-dokumentacyjne,
natomiast najnizsza aprobata jest dla zadan dotykajgcych relaciji i kontaktu

z klientem, gdzie Al zgodnie z pytaniem zbliza si¢ do sedna relacji pomocowe;.

Przyktadowo, w analizach ujawnia sie wysoka tgczna aprobata dla zastosowan typu:
korekta/edycja tekstow (ok. 85%) oraz ttumaczenia/adaptacje (ok. 84%). Dane
pokazujq, ze wysoka akceptacja Al jawi sie jako wsparcie poznawcze (informacija

i analiza), jako analiza danych na potrzeby diagnoz/programaéw/planéw/strategii:
75,37% aprobaty, przy 16,18% odpowiedzi ,trudno powiedzie€”. Traktowanie Al

do wyszukiwania informaciji i jako wsparcie interpretacji przepiséw/procedur jest
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wskazane przez 69,67% joko aprobowane. Tu optymizm jest nadal silny, ale rosnie
~O0bszar wahania”, poniewaz mozna przypuszczac, ze w tle pojawia sig pytanie
o jako§¢ informacii, aktualno$¢, odpowiedzialno$¢ za biqd, a takze o ryzyko

.pozornego autorytetu” odpowiedzi.

Badania wskazujg na umiarkowanq akceptacje Al jako wsparcie organizacyjne,

co plasuje sie pomigdzy wyborami:

¢ Realizacja prostych, technicznych zadanh: 59,01% zgody, 26,29% ,trudno

powiedziec".

¢ Wspieranie rozwoju zawodowego: 57,91% zgody, 28,49% ,trudno

powiedziec".

¢ Utatwianie wspotpracy miedzy instytucjami: 54,23% zgody, 32,54% ,trudno

powiedziec".

¢ Tworzenie dokumentaciji z realizacji dziatah: 53,68% zgody, az 26,84%

Ltrudno powiedziec”.

Mozna wskazag, ze w tych obszarach pojawia sie typowa dla organizacji
publicznych obawa, ze ,narzedzie administracyjne” szybko moze stac sig
narzedziem kontroli, standaryzacji i presji wydajnosciowej. Stgd umiarkowane

Ltak”, ale tez duzy odsetek zawieszenia sqdow.

Jak wskazujg badania, najnizsza akceptacja Al pojawia sig na granicy relacji

i decyzji wobec klienta. | tak odpowiedzi wskazujg na:

¢ Wykorzystywanie chatbotéw do kontaktu z osobami ze szczegdlnymi
potrzebami: tylko 34,93% zgody, przy 34,75% niezgody i 30,33% ,trudno

powiedziec".
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¢ Zautomatyzowana identyfikacja potrzeb odbiorcow ustug: 54,78% zgody,
ale az 30,51% ,trudno powiedzie¢”, oraz okoto 14% niezgody (w poréwnaniu

do ,bezpiecznych” zadan jezykowych to istotnie wiece;j).

To jest najwazniejsza granica: uzytkownicy Al dosS¢ konsekwentnie moéwiq ,tak”
dla narzedzig, ale sq sceptyczni, gdy Al zbliza sie do roli interlokutora danego
klienta lub do roli definiowania potrzeb. Taki rozktad dobrze oddaje etos pracy
socjalnej: technologia jest akceptowana jako wsparcie warsztatu, ale nie uzyskuje
oczywistego uprawomocnienia tam, gdzie stawkq jest uznanie klienta,
minimalizowanie krzywdy i odpowiedzialno§¢ moralna. Mozna wskazag, ze jest to
klasyczny profil ,bezpiecznej technologii”: Al traktowana jako rozszerzenie
kompetenciji jezykowych, bez bezposredniego wchodzenia w rozstrzygnigcia

wobec klienta.

W kategoriach profesji pracy socjalnej ten rozktad warto interpretowac jako
konflikt dwéch racjonalnosci. Z jednej strony pojawia sie logika dostepnosci

i sprawnosci (chatbot jako narzedzie informacii, odcigzenia), z drugiej strony
bardzo silnie ujawnia sig logika relacji pomocowej, w ktorej kontakt — zwtaszcza

z osobami wrazliwymi — jest elementem etosu zawodowego i warunkiem
rozpoznania potrzeb, zaufania oraz odpowiedzialnosci. W tym miejscu technologia
przestaje by¢ ,narzedziem do pracy”, a zaczyna dotyka¢ tego, co praca socjalna

uznaje za swoje etyczne podstawy.

W badanej grupie korzystajgcych z Al (N = 544) technologiczny optymizm ma
przede wszystkim charakter pragmatyczny i selektywny. Respondenci dostrzegajg
potencjat technologii, ale nie majq wystarczajgcych przestanek, aby z wysokq
pewnosciqg przewidywac jej powszechne wdrozenie, co jest spdjne z jednoczesnym
sygnatem stabego zakotwiczenia instytucjonalnego (brak wytycznych i brak

dziatan zachecajgcych).
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Catosciowo indeks technologicznego optymizmu nalezy wiec interpretowac jako
gotowo$¢ do uzywania Al w roli wsparcia indywidualnego pracownika (zwtaszcza
tekstowego i analitycznego), przy jednoczesnym zachowaniu normatywnych barier

tam, gdzie technologia mogtaby ingerowac¢ w relacyjny fundament pracy socjalnej.

1.4.5. Zréznicowanie wskaznika optymizmu wedtug wieku i stazu

Wazne jest wskazanie, ze struktura rél w OPS/CUS jest wyraznie zréznicowana
wiekowo: wsrdéd osdb ponizej 35. roku zycia niemal petna jest reprezentacja
pracownikéw socjalnych (98,10%), podczas gdy w grupie 55+ odsetek pracownikéw
socjalnych spada do 61,01%, a roénie udziat kadry kierowniczej/dyrektorskiej (36,48%
wobec 0,63% w grupie ponizej 35 roku zycia). Oznacza to, ze ,wiek” w danych jest

w pewnym stopniu spleciony z pozycjq organizacyjng, co ma znaczenie dla dalszych
interpretacii: réznice pokoleniowe mogqg by¢ rownoczesnie réznicami pozycyjnymi”,

wynikajgcymi z odmiennych zadanh, odpowiedzialnosci, ostroznosci instytucjonalne;.

WS§rdd uzytkownikdéw Al technologiczny optymizm jest wyzszy u oséb ponizej 35 lat
(érednio 5,39) niz w starszych grupach (réznica na tyle wyrazna, ze trudno uznaé

ja za przypadkowaq: p=0,036).

We wszystkich grupach wieku dominuje optymizm instrumentalny: Al jest
akceptowana przede wszystkim w zadaniach ,zaplecza”, a nie w diagnozie i relacji
pomocowej. Najmtodsi (ponizej 35 lat) czesciej przewidujg szybkie
upowszechnienie Al i czeSciej nadajq jej role modernizacyjng. Badani w wieku

35— 54 lat czesciej warunkujq aprobate i czgsciej zawieszajq sqd, zwtaszcza przy
zadaniach ztozonych instytucjonalnie. Najstarsi w podanych przedziatach
wiekowych pracownicy (55 i wiecej lat)sg pragmatyczno-ostrozni: akceptujq Al
jako wsparcie, ale nie jako narzedzie przesuwajgce granice profesjonalne;j

diagnozy i relaciji.
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Podobnie — wedtug stazu — optymizm jest wyzszy u oséb o stazu 0-3 lata (5,23)
oraz 4-7 lat (5,34) niz u 0sbb z dtuzszym stazem (réznica jest wyrazna; p=0,018).
Socjologicznie wspiera to mechanizm ,zanurzenia biograficznego”: im silniej
jednostka jest osadzona w istniejgcych praktykach instytuciji i rygorach
odpowiedzialnosci, tym wigksza ostrozno$¢ wobec technologii. W obszarze pracy
zawodowej korzystanie z Al co najmniej raz w tygodniu spada z 14,56% w grupie
ponizej 35. roku zycia do 8,81% w grupie 55 i wigcej, a korzystanie ,rzadziej niz raz
w tygodniu” z 32,91% do 18,87% w wymienionych grupach wiekowych (ponizej 35 lat
wzgledem 55 i wiecej). Wraz z wiekiem maleje nie tylko czesto$¢ uzycia, ale takze
intensywno$§¢ wigczania Al w obszar pracy, natomiast ro$nie ,orientacja
intencjonalna” (plany na przysztoéé), ktéra bywa typowa dla érodowisk silnie
regulowanych: gotowo§¢ do wdrozenia pojawia sig, ale jest odktadana

do momentu uzyskania wsparcia, narzedzi i legitymizaciji proceduralne;.

Indeks technologicznego optymizmu w odniesieniu do stazu nie ujawnia prostego
podziatu na ,mtodych entuzjastow” i ,starszych sceptykow”. Dane pokazujq raczej,
ze staz pracy roznicuje typ optymizmu: od optymizmu zorientowanego na uczenie
sie i usprawnienia systemowe (szczegdlnie widocznego u najmiodszych),

po optymizm bardziej warunkowy i instytucjonalnie realistyczny (czesciej

w kohortach dtuzszego stazu). Jednoczesnie istnieje silny ponadstazowy
konsensus co do tego, ze Al moze by¢ warto§ciowym wsparciem w obszarach
tekstowo-analitycznych, natomiast budzi rezerwe tam, gdzie mogtaby wchodzi¢
w obszar relacji i kontaktu z klientem, zwtaszcza wymagajgcym szczegdlnej

ochrony i dostosowan.
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1.4.6. Uwarunkowania organizacyjno-strukturalne: wielkoS¢
miejscowosci, wielkos€ instytuciji, stanowisko, specjalizacja

1.4.6.1. Wielko§€ miejscowosci: uwarunkowania lokalne réznicujg samag
praktyke, ale nie granice normatywne

W podziale na wielko§é miejscowosci, w ktorej funkcjonuje OPS/CUS,
najczytelniejsze réznice dotyczq nie tyle normatywnego ,przyzwolenia” na Al,

ile rzeczywistej dostepnosci narzedzi i czestosci ich uzywania. Juz na poziomie
kontekstu organizacyjnego widac istotne zréznicowanie struktury stanowisk: w
najwiekszych miastach odsetek pracownikéw socjalnych jest wyzszy (np. 87,88% w
miastach powyzej 500 tys. mieszkancdw) niz na wsi i w miastach do 5 tys.
(76,75%), podczas gdy udziat kadry kierowniczej jest relatywnie wiekszy w
najmniejszych osrodkach (p=0,017). Ten uktad warto traktowaé jako tto
interpretacyjne: ,wielko§€ miejscowosci” czgéciowo opisuje takze odmienny
kontekst pracy, obcigzenia zadaniowe i style zarzqdzania, ktére posrednio

warunkujq praktyke korzystania z Al.

Wreszcie, oba komponenty technologicznego optymizmu, czyli — prognoza
upowszechnienia Al w perspektywie 5 lat (P12) oraz aprobata dla zastosowan Al w
zadaniach zawodowych (P13.1-P13.10) - réwniez nie wykazujq istotnych réznic
terytorialnych. Oznacza to, ze cho¢ ,geografia” roznicuje tempo i intensywnos¢
oswajania Al (zwtaszcza poza pracq), to wérdd uzytkownikéw profesjonalnych
utrzymuje sie wzglednie wspdlna ,mapa dopuszczalnosci”: po raz kolejny
uwydatnia sig, ze Al jest akceptowana przede wszystkim jako narzedzie wsparcia w
obszarach technicznych, tekstowych i informacyjno-analitycznych, natomiast
tam, gdzie zbliza si¢ do rdzenia relacji pomocowej i decyzji dotyczqgcych klientaq,
pojawia sie ambiwalencja. Wnioskiem jest wiec to, ze wielko§¢ miejscowosci dziata
bardziej jako element dyfuzji i praktykowania Al, niz jako element redefiniujqcy

normatywne granice jej uzycia w pracy socjalne;.
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11.4.6.2. Wielko$¢ instytuciji (OPS/CUS): argument efektywnosciowy w duzej
skali, bez zmiany optymizmu

Wielko&¢€ instytucji mocniej wigze sig z kontekstem organizacyjnym niz z samym
rdzeniem technologicznego optymizmu. Po pierwsze, struktura rol rozni sie istotnie:
w najmniejszych jednostkach (do 4 pracownikéw socjalnych) relatywnie czesciej
wystepujq stanowiska kierownicze, a w najwiekszych (ponad 20) roénie udziat
,czystych” rél pracownikéw socjalnych (p=0,008). Po drugie, korzystanie z Al poza
pracq (P3) istotnie roénie wraz z wielkosciq jednostki (p<0,001): regularne uzycie
co najmniej raz w tygodniu jest najwyzsze w jednostkach najwigkszych (34,06%)

i najnizsze w najmniejszych (20,42%). Natomiast w obrebie wskaznika optymizmu:
prognoza P12 nie rézni sig istotnie (p=0,617), a w P13 niemal wszystkie zastosowania
sq oceniane podobnie niezaleznie od wielkoéci OPS/CUS. Jedyny istotny wyjgtek
dotyczy akceptaciji uzycia Al do prostych, technicznych zadan, na ktére wieksze
przyzwolenie byto w najwigkszych jednostkach, gdzie czeSciej pojawia sig
,zdecydowanie sie zgadzam” (38,76%) niz w najmniejszych, gdzie takq aprobate
wyrazito 20,48% osbb. Ten szczegbt odstania logike duzej organizacji: im wigksza
skala dziatania, tym silniejsze oczekiwanie narzedziowego odcigzenia i wigksza
podatnos¢ na argument efektywnosciowy. W podziale na wielko§¢ jednostki
(liczbe zatrudnionych pracownikéw socjalnych) ujawnia sie przede wszystkim
réznica w kontekscie organizacyjnym oraz w pozazawodowym korzystaniu z Al,
natomiast znacznie stabiej réznicuje si¢ sam rdzen technologicznego optymizmu
rozumianego jako ocena powszechnosci Al w przysztoéci (P12) i normatywna

zgoda na jej zastosowania (P13).

Po pierwsze, wielkoS¢ instytucji wyraznie wigze sie ze strukturg rol: to istotne tto
interpretacyjne, poniewaz mozna sqdzi¢, ze wigksza jednostka oznacza z reguty

bardziej rozbudowane procedury, wigkszg specjalizacjeg i silniejszy rezim formalnej
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odpowiedzialnosci, co modyfikuje sposdb myslenia o technologii jako zasobie

organizacyjnym.

Jezeli chodzi o technologiczny optymizm (P12 + P13), to prognoza upowszechnienia
Al w perspektywie 5 lat (P12) nie rozni sie istotnie miedzy jednostkami (p=0,617), a
w P13 niemal wszystkie zastosowania sg oceniane podobnie niezaleznie od
wielkosci OPS/CUS. Jedyny istotny wyjqtek dotyczy akceptaciji uzycia Al do
realizacji prostych, technicznych zadan (p=0,023), gdzie pracownicy najwiekszych
jednostek czesciej wybierajq ,zdecydowanie sie zgadzam” (38,76%) niz
pracownicy jednostek najmniejszych (20,48%). Ten szczegét dobrze odstania
logike duzej organizacji: im wieksza skala dziatania, tym silniejsze oczekiwanie
narzedziowego odcigzenia w rutynowych czynno$ciach oraz wigksza podatnos¢

na argument efektywnosciowy.

Zatem wielkoS¢ instytuciji dziata przede wszystkim joko uwarunkowanie réznicujqgce
kapitat technologicznego oswojenia (zwtaszcza poza pracq) oraz warunki
instytucjonalizacji (obawy prawne, istnienie wytycznych), natomiast w mniejszym
stopniu réznicuje same postawy normatywne wobec zastosowan Al i oczekiwania
co do jej upowszechnienia. W ujeciu analitycznym jest to obraz, w ktorym
technologiczny optymizm nie ,wynika” prosto z wielko§ci organizaciji, lecz wigze sig
takze z tym, czy instytucja wytwarza ramy odpowiedzialnego uzycia, bez ktérych Al
pozostaje narzedziem prywatnego eksperymentu, a nie elementem profesjonalnej

infrastruktury pracy socjalne;j.

11.4.6.3. Stanowisko: roznicuje praktyke i poczucie przygotowania, mniej
réznicuje wizje przyszitosci Al
W odniesieniu do stanowisk w pracy widoczne jest, ze technologie ,wtgczane sq”

do pracy socjalnej poprzez zroznicowany obszar rol i odpowiedzialnosci.
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Na tym tle szczegblnie wymowne jest to, ze zasadnicza 0§ technologicznego
optymizmu (P12 + P13) pozostaje w duzej mierze wspdlna niezaleznie

od stanowiska. Ocena prawdopodobienstwa upowszechnienia Al w pracy
socjalnej w ciggu 5 lat (P12) nie réznicuje sie istotnie (p=0,217), a w wielu grupach
dominuje odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (np. specjaliéci 50,54%; starsi
pracownicy 46,46%), co wskazuje na rozpowszechniony stan zawieszenia
interpretacyjnego: respondenci dopuszczajq scenariusz wdrazania Al, ale
jednoczes$nie nie sq gotowi nada¢ mu statusu pewnej prognozy —
prawdopodobnie dlatego, ze decyzje wdrozeniowe sg postrzegane jako zalezne
od polityk instytucjonalnych, prawa i zasobdw, a nie od samego ,postepu

technologicznego”.

W pytaniu o normatywnq aprobate zastosowan (P13) niemal wszystkie podpunkty
(13.1-13.10) nie wykazujq istotnych réznic miedzy stanowiskami, a dominujgcy wzér
poparcia ma charakter wyraznie narzedziowy: po raz kolejny widag, ze wysokqg
akceptacje budzq zadania techniczne i tekstowe (korekta/edycja, ttumaczenia),
umiarkowanie wysokq — dziatania wspierajgce analize i organizacije pracy

(np. analiza danych na potrzeby diagnoz i strategii), natomiast wigksza ostroznoéé
pojawia sie tam, gdzie Al wchodzi w obszary kontaktu i relacji (np. chatboty

w kontaktach z osobami ze szczegdlinymi potrzebami) albo w sfere rozpoznawania
potrzeb i dopasowania $wiadczeh. Jest to spdjne z intuicjq, ze w polu pracy
socjalnej Al jest akceptowana przede wszystkim jako ,infrastruktura pomocnicza”,

a nie jako wspoétuczestnik relacji pomocowe;.

Wreszcie, indeks zaufania do technologii (P17) — rozumiany joko gotowos§¢
do zaufania rekomendaciji Al w sprawie klienta — réwniez nie roznicuje sig istotnie
miedzy stanowiskami (p>0,05), a dominuje odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (zwykle

okoto potowy do ponad dwéch trzecich wskazan).
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To ,trudno powiedzie€” nie jest jedynie niezdecydowaniem czy brakiem opinii, lecz
raczej wskaznikiem granicy etycznej, czy tez poznawczej: w sprawach klienta
profesjonalisci — niezaleznie od pozycji w hierarchii — lokujg odpowiedzialnos¢

w obszarze osqdu zawodowego, ktory nie daje sie tatwo zastgpi€ ani w petni

delegowa¢ na narzedzie.

Mozna zatem wnioskowag, ze: stanowisko najmocniej roznicuje praktyke
korzystania (szczeg6lnie w pracy) oraz profil obaw, natomiast w mniejszym
stopniu réznicuje sam rdzef technologicznego optymizmu. Innymi stowy, to nie
~Stanowisko” wytwarza odmienne wizje przysztoSci Al w pracy socjalnej, lecz raczej
ksztattuje to, jak — i pod jakimi warunkami — Al moze stac sie elementem
codziennego warsztatu: raz joko narzedzie usprawniajgce prace informacyjno-
dokumentacyjng, innym razem jako potencjalne zrédto ryzyka etycznego,
prawnego i relacyjnego, ktére wymusza ostroznos¢ i utrzymuje Al w roli wsparcia,

a nie substytutu profesjonalnego dziatania.

1.4.6.4. Specjalizacja | stopnia: brak wyraznej osi podziatu wobec Al

Posiadanie specjalizacji | stopnia nie tworzy odrebnego profilu technologicznego.
Najwazniejszy wniosek z tej czedci analiz jest wigc nastepujqcy: specjalizacja

| stopnia nie réznicuje zasadniczo ani poziomu korzystania z Al, ani
technologicznego optymizmu, ani normatywnych granic dopuszczalnych
zastosowan. OS§ réznic w badaniu przebiega raczej nie przez formalny status
kwalifikacyjny, lecz przez uwarunkowania o charakterze organizacyjno-
instytucjonalnym (warunki wdrazania, zasoby, procedury, kultura
odpowiedzialnosci) oraz przez praktyczne oswajanie narzedzi. W tym sensie
technologia jest ,roztozona” w obszarze pracy socjalnej w sposéb relatywnie
egalitarny, natomiast jej instytucjonalne ,usankcjonowanie” i wigczenie w procesy
decyzyjne nadal napotyka te samg, ponad podziatowq bariere: ostroznos¢

etycznq i niepewnos$¢ co do odpowiedzialnosci w sprawach klienta.
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1.4.6.5. Specjalizacja Il stopnia: bardziej ustabilizowane opinie
o upowszechnieniu Al, podobne granice zastosowan

W obszarze posiadania specjalizacii Il stopnia obraz pozostaje zasadniczo stabilny.
Najbardziej znaczqca réznica dotyczy jednak P12 — prognozy powszechnosci Al:
osoby ze specjalizacjq Il stopnia rzadziej pozostajq w stanie zawieszenia sqdu
(,trudno powiedzie¢” jest nizsze), czeSciej ujawniajqg odpowiedzi rozstrzygniete,

w tym relatywnie wyzszy odsetek ,zdecydowanie sig¢ nie zgadzam”.
Interpretacyjnie warto to czytac nie jako prosty spadek optymizmu, lecz jako
wigkszq krystalizacje oceny trajektorii instytucjonalnej: wraz z najwyzszym
poziomem profesjonalizacji rosnie sktonno$¢ do sqddéw opartych o realne
mozliwoéci wdrozeniowe (procedury, prawo, zasoby, odpowiedzialno$é), a nie

0 samq obietnice czy mozliwosci technologii. Wreszcie, w obu grupach utrzymuje
sie ten sam punkt graniczny: zaufanie do rekomendacji Al w sprawie klienta (P17)
pozostaje w duzej mierze zawieszone (,trudno powiedzie¢” dominuje),

co potwierdzaq, ze w pracy socjalnej ,zaufanie” ma charakter etyczno-
instytucjonalny i nie jest prostg konsekwencjg kompetenciji czy formalnych

kwalifikaciji.

Specjalizacje nie zmieniajq istotnie tego, do jakich zadan Al ,powinna” by¢
uzywana (P13): dominujg zastosowania narzedziowe, a rezerwa roénie przy
rozwigzaniach dotykajgcych relaciji z klientem. Najwazniejsze réznice dotyczqg P12:
specjalizacja Il stopnia wigze sie z wiekszq krytycznoSciq wobec tezy o szybkim
upowszechnieniu Al, natomiast przy specjalizaciji | stopnia efekt jest stabszy i ma
raczej charakter ,mniej ambiwalencji” niz jednoznacznego przesunigcia w strong

optymizmu lub pesymizmu.
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11.4.7. Konkluzja — optymizm selektywny, warunkowy
i zakotwiczony w odpowiedzialnosci

Zebrane wyniki nie opisujg prostego ,entuzjazmu technologicznego”. Opisujq
ostrozny, selektywny optymizm, ktérego rdzen mozna (w skrécie) przedstawié

nastepujgco:

1. Al — jest aprobowana, ale przede wszystkim jako narzedzie pracy

na tekstach, informacjach, danych i organizacji pracy.

2. Al — obarczona wigkszqg ostrozno$cig w ocenach, gdy wchodzi w obszar

relacji, komunikacji z osobami wrazliwymi oraz kategoryzaciji potrzeb

klientdw; w tych obszarach utrzymuje sie ambiwalencja i wysoki poziom

zawieszenia sqdu.

3. Przyszto§¢€ upowszechnienia Al jest widziana jako otwarta i zalezna od ram

instytucjonalnych (procedury, prawo, zasoby, odpowiedzialno§é),

co ujawnia dominacja ,trudno powiedzie€” w P12 oraz ostroznos¢ w P17.

4. To, co najsilniej ,buduje” technologiczny optymizm wsréd uzytkownikdw, ma

charakter usytuowania w obszarze: mtodszy wiek i krétszy staz (wyzszy

wskaznik 5,39 u os6b ponizej 35 lat oraz 5,23 do 5,34 przy stazu od 0 do 7 lat)

oraz towarzyszgce temu wigksze poczucie przygotowania i sprawczosci

technologicznej; z kolei silniejsze zanurzenie w rygorach odpowiedzialnosci

instytucjonalnej sprzyja ostroznosci i krystalizuje warunkowo$¢ akceptacii.

W rezultacie technologiczny optymizm w pracy socjalnej nie jest stanem

Joezrefleksyjnej wiary w narzedzia”, lecz raczej formq profesyjnie uregulowanej

nadziei: otwartej na wsparcie warsztatu, ale konsekwentnie bronigcej granic

profesji tam, gdzie stawkq pozostaje relacja pomocowa i odpowiedzialnos¢ za los

klienta.
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Kolejne pytanie dotyczyto stopnia zaufania rekomendacjom Al w sprawie klienta
(P17). Na to pytanie odpowiadaty tylko osoby korzystajgce z narzedzi Al w pracy
socjalnej (N=544). Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw z pewnym dystansem
i refleksyjnosciq odnosi sie do rekomendaciji Al, poniewaz 59,93% (326 oséb)
badanych zaznaczyto odpowiedz trudno powiedzie€, a prawie co pigta osoba
(19,66%, 107 0séb) raczej by nie zaufata lub zdecydowanie by nie zaufata
rekomendacjom Al. Zaufanie do rekomendacji Al wskazato 20,41% respondentéw
(1M oséb). Badani charakteryzowali sie umiarkowanym poziomem zaufania

do technologii. Srednia warto$é indeksu (M =1,99; SD = 0,75) oraz mediana réwna

2 wskazujg na koncentracje wynikédw wokét Srodkowego punktu skali.

Wykres 29. Stopien zaufania do rekomendaciji Al w sprawie klienta

1,84% 3,48%

%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Zdecydowanie bym zaufat(a) = ® Raczej bym zaufat(a)
M Trudno powiedzie¢ M Raczej nie zaufat(a)bym

B Zdecydowanie nie zaufat(a)bym

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Kolejne zagadnienie dotyczyto samowiedzy (P7) oraz oceny kompetenciji (P8). Na te
pytania odpowiadaty tylko osoby korzystajgce z narzedzi Al w pracy socjalnej
(N=544). Poziom samowiedzy i oceny wtasnych kompetencji w badanej probie byt
umiarkowany, z tendencjq do nizszych wartosci skali (M = 3,15; SD = 1,68). Mediana
réwna 3 oraz rozktad kwartylowy (Q1 = 2; Q3 = 4) wskazujq, ze wigkszo$¢ badanych

lokuje sie w dolnej potowie skali. Wykres przedstawia samooceneg poziomu wiedzy
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respondentéw na temat mozliwosci wykorzystania sztucznego inteligencii (Al)

w pracy socjalnej. Odnoszqc sie do pierwszego z tych pytan (P7), najliczniejszg grupe
stanowiq osoby deklarujgce podstawowq wiedze na temat Al (50,92%, 277 oséb),
ktore wskazujg, ze wiedzg, czym jest Al, jednak nie posiadajg umiejgetnosci jej
praktycznego zastosowania w pracy socjalnej. Kolejng kategoriq sq respondenci
oceniajgcy swojq wiedze jako $redniq (25,19%, 137 osdb), ktorzy orientujq sie

w obszarach potencjalnego zastosowania Al w pracy socjalnej. Znacznie mniejszy
odsetek badanych deklaruje brak wiedzy w tym zakresie (10,66%, 58 oséb),

co wskazuje, ze wigkszos¢ respondentdw posiada przynajmniej elementarne
informacje o Al. Taki sam odsetek (10,66%, 58 osob) stanowiq osoby okreslajgce
swojq wiedze jako dobrg, potrafigce wskazac konkretne narzgdzia lub przyktady
zastosowanh Al oraz oceni€ ich przydatno$¢ w pracy socjalnej. Najmniej liczng grupe
tworzq respondenci deklarujgcy bardzo dobrq wiedze (2,57%, 14 oséb), obejmujgcg
praktyczne doswiadczenie w wykorzystaniu Al oraz umiejetnos¢ Swiadomego
planowania jej zastosowah w pracy socjalnej. Uzyskane wyniki wskazujqg, ze cho¢
znajomos¢ podstawowych pojec zwigzanych z Al jest powszechna w badanej grupie,
to poziom zaawansowanej wiedzy i praktycznych kompetenciji w zakresie jej
wykorzystania w pracy socjalnej pozostaje stosunkowo niski. Ocena wiasnej wiedzy
byta najwyzsza wsréd oséb w wieku ponizej 35 lat, ze stazem pracy 4-7 lat,

a najnizsza wérdd osdb w wieku 55 lat lub starszym oraz ze stazem 14-20 lat. (p<0,05).
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Wykres 30. Ocena wtasnej wiedzy w zakresie mozliwosci wykorzystania Al w pracy socjalnej

2,57%

%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Bardzo dobra wiedza — mam praktyczne doswiadczenie w korzystaniu z Al w pracy socjalnej i
potrafie Swiadomie planowac jej zastosowanie

B Dobra wiedza — znam konkretne narzedzia lub przyktady zastosowania Al i potrafie je oceni¢ pod
katem przydatnosci w pracy socjalnej

m Srednia wiedza — orientuje sie, w jakich obszarach pracy socjalnej

B Podstawowa wiedza — wiem, czym jest Al, ale nie wiem, jak jg mozna zastosowaé w pracy
socjalnej

B Brak wiedzy — nie mam zadnych informacji na ten temat

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

W ramach samowiedzy i oceny kompetencji, zbadano takze deklarowany przez
respondentdw stopien poczucia przygotowania do pracy z narzedziami Al (P8). Na to
pytanie rowniez odpowiadaty tylko osoby korzystajgce z narzedzi Al w pracy socjalnej
(N=544). Najwieksza grupa badanych ocenia swoje przygotowanie jako przecietne
(46,15%, 251 0s6b). Znaczqcy odsetek respondentdw deklaruje raczej zte
przygotowanie (20,77%, 113 os6b) lub wcale nie czuje sie przygotowany do pracy

z narzedziami Al (14,52%, 79 os6éb). tqcznie ponad jedna trzecia badanych (35,29%)
wskazuje na niski poziom gotowosci. Pozytywne oceny przygotowania wystepujq
rzadziej. Raczej dobrze przygotowanych czuije sie 15,99% (87 osbb) respondentow,
natomiast 2,57% (14 oséb) deklaruije, ze jest bardzo dobrze przygotowanych do pracy
z narzedziami Al. Ocena wiasnego przygotowania do pracy z Al byta najwyzsza wsrdéd
osOb w wieku ponizej 35 lat oraz ze stazem pracy do 3 lat, a najnizsza wsrdéd oséb

w wieku 55 lat lub starszym i ze stazem 14-20 lat (p<0,05). Natomiast jesli chodzi
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o stanowisko, ocena wtasnego przygotowania do pracy z Al byta rowniez najwyzsza

wsrod pracownikéw socjalnych, a najnizsza wéréd starszych specjalistow (p<0,05).

Wykres 31. Stopieh przygotowania do pracy z narzedziami Al

2,57%

%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Bardzo dobrze W Raczej dobrze M Przecietnie M Raczejzle M Wocale

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Interesowato nas réwniez wsparcie instytucjonalne pracownikéw w zakresie
korzystania z narzedzi Al w pracy socjalnej. Badani charakteryzowali sig niskim
poziomem postrzeganego wsparcia (M = 1,74; SD = 1,3). Mediana réwna 1 oraz
waski przedziat kwartylowy (Ql = 1; Q3 = 2) wskazujg na koncentracje odpowiedzi
przy najnizszych wartosciach skali. W pierwszej kolejnosci zbadano zatem opinie
respondentéw dotyczqgce stopnia, w jakim instytucje, w ktoérych sqg zatrudnieni,
zachecajg do korzystania z narzedzi opartych na sztucznej inteligencii

w codziennej pracy (P20). Na to pytanie odpowiadaty tylko osoby korzystajgce

z narzedzi Al w pracy socjalnej (N=544). Zdecydowanie dominujgcg odpowiedzig
jest brak wsparcia instytucjonalnego — 67,28% (366 oséb) badanych wskazuje, ze
ich instytucja nie podejmuje zadnych dziatahn zachecajgcych do korzystania z Al
Stosunkowo niewielka czg$¢ respondentdw deklaruje istnienie jakichkolwiek form
wsparcia. Jedynie 11,21% badanych (61 0séb) wskazuje na czesciowe wsparcie

obejmujqgce pojedyncze inicjatywy bez charakteru systemowego, a 0,55%
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respondentéw deklaruje aktywne wsparcie instytucjonalne, takie jak szkoleniaq,
rekomendacje czy udostgpnianie narzedzi Al. Wynik ten $wiadczy o incydentalnym
charakterze zorganizowanych dziatah wspierajgcych wykorzystanie Al wéroéd
badanych pracownikdéw instytucji pomocy spotecznej. Ponadto 18,20%
respondentow (99 oséb) zaznaczyto odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze
wskazywa¢ na brak jasnej komunikaciji ze strony instytucji w zakresie polityki
dotyczqgcej wykorzystania Al. Niewielki odsetek badanych (2,76%, 15 os6b)
deklaruje, ze instytucja wrecz zniecheca pracownikédw do korzystania z narzedzi Al.
Nie zauwazono roznic istotnych statystycznie pomigdzy zachecaniem instytuciji
do korzystania z Al w codziennej pracy a wiekiem i stazem pracy pracownikéw,
wielkoSciqg miejscowosci, w ktérej znajduje sie badana jednostka, wielkoscig

o$rodka, a takze stanowiskiem oraz specjalizacjq | i Il stopnia pracownikow.

Wykres 32. Instytucjonalne zachecanie pracownikéw do korzystania z Al w codziennej

pracy

0,55% 2,76%

% 67,28%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Tak, aktywnie wspiera (np. szkolenia, rekomendacje, udostepnianie narzedzi)
M Tak, czesciowo (np. pojedyncze inicjatywy, brak systemowego wsparcia)
B Trudno powiedzieé
H Nie, instytucja nie podejmuje dziatan w tym zakresie

M Nie, instytucja wrecz zniecheca

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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W tym kontekscie wazne dla nas byto rowniez to, czy w instytucjach istniejg
oficjalne wytyczne dotyczqgce korzystania z Al (P19). Na to pytanie réwniez
odpowiadaty tylko osoby korzystajgce z narzedzi Al w pracy socjalnej (N=544).
Wykres przedstawia odpowiedzi respondentdédw dotyczqce istnienia oficjalnych
wytycznych regulujgcych korzystanie z narzedzi opartych na sztucznej inteligenciji
w ich instytucjach. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (83,64%, 455 os6b)
wskazuje, ze w ich miejscu pracy nie istniejq jakiekolwiek wytyczne dotyczqce
korzystania z Al. Wynik ten jednoznacznie Swiadczy o braku sformalizowanych
regulacji wsréd badanych pracownikéw instytuciji. Niewielki odsetek respondentéw
deklaruje istnienie wytycznych - 1,65% (9 osdb) wskazuije, ze sq one dostepne

i dla nich jasne, natomiast 1,10% (6 oséb) ocenia je jako niepetne lub niejasne.
Oznacza to, ze jedynie niewielka cze§é badanych (2,75%, 15 osbb) funkcjonuje

w Srodowisku pracy, w ktéorym zasady korzystania z Al zostaty w jakimkolwiek
stopniu okreslone. Ponadto 2,39% respondentéw (13 oséb) wskazuje, ze wytyczne
nie zostaty jeszcze wdrozone, lecz trwajq prace nad ich opracowaniem, co moze
sugerowac¢ poczqgtkowy etap instytucjonalnego reagowania na rozwdj technologii
Al. Odpowiedz trudno powiedzie¢ zaznaczyto 11,22% badanych (61 oséb).
Zauwazono istotne réznice pomigdzy pracownikami jednostek réznej wielkoSci
(p<0,05). Odsetek odpowiedzi: ,tak, istniejq i sq dla mnie jasne” byt najwigkszy
wsrod pracownikdw jednostek zatrudniajgcych ponad 20 pracownikédw socjalnych,
a najmniejszy wsrdéd pracownikdw jednostek zatrudniajgcych do 4 pracownikdw
socjalnych. Odsetek odpowiedzi: "tak, ale sq niepetne lub niejasne” byt najwigkszy
wsérdd pracownikdw jednostek zatrudniajgcych 9-20 pracownikdéw socjalnych,

a najmniejszy wsrdéd pracownikéw jednostek zatrudniajgcych do 4 pracownikdw
socjalnych. Odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” byt najwiekszy wsréd
pracownikdw jednostek zatrudniajgcych ponad 20 pracownikédw socjalnych,

a najmniejszy wsrdd pracownikéw jednostek zatrudniajgcych 5-8 pracownikéw

socjalnych. Odsetek odpowiedzi ,nie, ale trwajq prace nad ich opracowaniem”
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byt najwiekszy wsréd pracownikdw jednostek zatrudniajgcych 9-20 pracownikédw
socjalnych, a najmniejszy wérdéd pracownikdéw jednostek zatrudniajgcych 5-8
pracownikdéw socjalnych. Odsetek odpowiedzi ,nie, brak jakichkolwiek wytycznych’
byt najwigkszy wsréd pracownikéw jednostek zatrudniajgcych 5-8 pracownikow
socjalnych, a najmniejszy wsréd pracownikdéw jednostek zatrudniajgcych ponad
20 pracownikéw socjalnych. Zauwazono réwniez istotne réznice pomigdzy
pracownikami na réznych stanowiskach (p<0,05). Odsetek odpowiedzi:

Jtak, istniejq i sq dla mnie jasne” byt najwigkszy wsréd gtéwnych specjalistow,

a najmniejszy wsrdd starszych specjalistdow i wsrdéd specjalistdw-koordynatordw.
Odsetek odpowiedzi: ,tak, ale sq niepetne lub niejasne” byt najwigkszy wsrdd
gtéwnych specjalistdw, a najmniejszy wérdd specjalistow i wérdd starszych
specjalistdw. Odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” byt najwigkszy wsrodd
specjalistdw-koordynatoréw, a najmniejszy wsréd osdb na stanowiskach ,innych”.
Odsetek odpowiedzi ,nie, ale trwajqg prace nad ich opracowaniem” byt najwigkszy
wsérod osbb na stanowiskach ,innych”, a najmniejszy wsréd starszych
pracownikdéw socjalnych, wsréd starszych specjalistéw i wréd gtdwnych
specjalistdw. Odsetek odpowiedzi ,nie, brak jakichkolwiek wytycznych” byt
najwiekszy wsrdd starszych specjalistdw, a najmniejszy wsrdd specjalistow-

koordynatoréw.
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Wykres 33. Instytucjonalne wytyczne dotyczqce korzystania z Al

1,10%

2,39%

% 83,64%

1,65%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Tak, istniejq i s dla mnie jasne H Tak, ale sg niepetne lub niejasne
B Trudno powiedzieé¢ M Nie, ale trwajg prace nad ich opracowaniem

B Nie, brak jakichkolwiek wytycznych

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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CZESC 1Il. INDEKSY A ZMIENNE
SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE



W tej czeSci raportu opisujemy zaleznosci migdzy 6 indeksami dotyczqcymi
deklarowanego korzystania oraz postrzegania Al przez osoby badane

a zmiennymi spoteczno-demograficznymi (N=544). Indeksy obejmujq
nastepujgce obszary: 1) korzystanie z Al; 2) gotowos§¢é do korzystania z Al; 3)
technologiczny optymizm; 4) zaufanie do technologii; 5) samowiedze i ocene
kompetencji oraz 6) postrzegane wsparcie. Indeksy 1)-3) oraz 5)-6) przyjmujg

wartosci od 0-8, zas indeks 4) wartosci 0-4.

WSréd zmiennych spoteczno-demograficznych w odniesieniu do ktérych
poszukiwalismy zaleznosci znajdujq sie: 1) wiek; 2) staz pracy w pomocy
spotecznej; 3) wielko§¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie instytucja pomocy
spotecznej; 4) liczba zatrudnionych oséb na stanowisku pracownika socjalnego
w jednostce; 5) stopien zawodowy (nazwa stanowiska); 6) specjalizacja | stopnia

w zakresie pracy socjalnej; 7) specijalizacja Il stopnia w zakresie pracy socjalne;j.

Po przeprowadzeniu analiz, zaleznosci pomiedzy indeksami, a zmiennymi
spoteczno-demograficznymi na poziomie istotnym statystycznie (p>0,05)
odnotowali§my ze wzgledu na: 1) wiek; 2) staz pracy w pomocy spotecznej oraz 3)
stopien zawodowy (nazwa stanowiska) i na nich skupimy sie w dalszym opisie.
W przypadku pozostatych zmiennych spoteczno-demograficznych odnotowano
catkowity brak zaleznosci na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05). Petne
wyniki dotyczqce zalezno$ci pomiedzy indeksami a zmiennymi spoteczno-

demograficznymi znajdujq sie¢ w Aneksie.

lIl.1. Korzystanie z Al

Korzystanie z Al réznicuje zarébwno wiek, jak i staz pracy. Najwyzsze
wartosci ze wzgledu na wiek uzyskaty osoby 55 lat i wigcej

(M=4,7; Me=4) i byly one istotnie wyzsze niz w grupie 45-54 lat (M=4,15; Me=4).
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W grupie 35-44 lata warto§ci indeksu byty nizsze niz w starszych grupach (M=4,04;

Me=3), przy czym byty istotnie wyzsze niz w grupie do 35 lat (M=3,53; Me=3).

W kontekscie stazu pracy osoby ze stazem powyzej 20 lat (M=4,44; Me=4) uzyskaty
istotnie wyzsze wartoéci indeksu niz osoby ze stazem do 3 lat (M=3,73; Me=3),

4- 7 lat (M=3,98; Me=3) oraz 8-13 lat (M=3,78; Me=3).

Wyniki w obrebie indeksu korzystania z Al wskazujg na czestsze korzystanie z Al

wsérdd pracownikéw starszych i bardziej doSwiadczonych.

1.2. GotowoS¢ do korzystania z Al

Gotowo$€ do korzystania z Al réznicuje wiek, staz pracy oraz

zajmowane stanowisko. Najwyzsze warto$ci w kontekscie wieku
pojawity sie wérod osdb w wieku ponizej 35 lat (M=5,26; Me=5) i byty one istotnie
wyzsze niz w grupach 35-44 lata (M=4,62; Me=5), 45-54 lata (M=4,46; Me=4) oraz

55 lat i wiecej (M=4,29; Me=4).

W odniesieniu do stazu pracy osoby ze stazem do 3 lat (M=5,1; Me=5) oraz 4-7 lat
(M=5,34; Me=5) uzyskaty istotnie wyzsze wartoéci indeksu niz osoby ze stazem

14— 20 lat (M=4,32; Me=4) oraz powyzej 20 lat (M=4,39; Me=4).

W kontekscie zajmowanego stanowiska, pracownicy socjalni (M=4,99; Me=5) oraz
osoby na stanowiskach ,innych” (M=4,93; Me=5) osiqgneli najwyzsze wartosci
indeksu. Wartosci te byty istotnie wyzsze niz te odnotowane wsrdd starszych
pracownikéw socjalnych (M=4,48; Me=4), specjalistéw (M=4,37; Me=4) oraz

starszych specjalistéw (M=4,23; Me=4).

Wyniki wskazujq na wiekszq deklarowanq gotowos¢ do korzystania z Al wérdd osdb
mtodszych, z krotszym stazem pracy oraz na stanowiskach mniej
zaawansowanych/niestandardowych, co moze odzwierciedlaé¢ wiekszg otwartoéé

na nowe narzedzia i mniejsze przywiqzanie do utrwalonych praktyk pracy.
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1.3. Technologiczny optymizm

Technologiczny optymizm réznicuje zardwno wiek, jak i staz pracy.
Najwyzsze wartosci w obrebie wieku odnotowano wsréd osdb
ponizej 35 lat (M=5,39; Me=5,55) i byly one istotnie wyzsze niz w grupach 35-44 lata

(M=4,95; Me=4,8), 45-54 lata (M=4,9; Me=4,9) oraz 55 lat i wiecej (M=4,79; Me=4,8).

W kontekscie stazu pracy osoby ze stazem do 3 lat (M=5,23; Me=5,3) oraz 4-7 lat
(M=5,34; Me=5,4) uzyskaty istotnie wyzsze wartoéci indeksu niz osoby ze stazem

8- 13 lat (M=4,78; Me=4,7) oraz powyzej 20 lat (M=4,81; Me=4,8).

Wyniki w obrebie indeksu technologicznego optymizmu wskazujg na bardziej
pozytywne nastawienie do technologii wéréd pracownikéw mtodszych oraz
z krétszym stazem pracy, przy jednoczes$nie nizszym poziomie optymizmu

w grupach bardziej doswiadczonych.

1l.4. Zaufanie do technologii

Zaufania do technologii réznicuje zarébwno wiek, jak i staz pracy.
Najwyzsze wartosci indeksu w kontekscie wieku odnotowano wsréd
os6b w ponizej 35 lat (M=2,29; Me=2) i byty one istotnie wyzsze niz w grupie
35— 44 lata (M=1,96; Me=2), 45-54 |ata (M=1,89; Me=2) oraz 55 lat i wiecej

(M=1,97; Me=2).

W odniesieniu do stazu pracy osoby ze stazem do 3 lat (M=2,29; Me=2) uzyskaty
istotnie wyzsze wartosci indeksu niz osoby ze stazem 4-7 lat (M=2,05; Me=2),

8- 13 lat (M=1,9; Me=2),14-20 lat (M=1,89; Me=2) oraz powyzej 20 lat (M=1,92; Me=2).

Wyniki w obrebie indeksu zaufania do technologii wskazujg na wyzszy poziom
zaufania wsréd pracownikdw mtodszych i najmniej doswiadczonych zawodowo,

przy nizszych wartosciach wskaznika w grupach o dtuzszym stazu pracy.
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1l.5. Samowiedza i ocena kompetencii

Indeks samowiedzy i oceny kompetencji roznicuje wiek, staz pracy
oraz zajmowane stanowisko. Najwyzsze wartoSci ze wzgledu
na wiek odnotowano wéréd oséb w wieku ponizej 35 lat (M=3,92; Me=4) i byty one
istotnie wyzsze niz w grupie 35-44 lata (M=3,09; Me=3). W grupie 45-54 |ata
(M=3,05; Me=3) wartosci indeksu byty istotnie wyzsze niz wérod oséb w wieku

55 lat i wiecej (M=2,52; Me=3).

W kontekscie stazu pracy osoby ze stazem do 3 lat (M=3,56; Me=3) oraz 4-7 lat
(M=3,56; Me=3) uzyskaty istotnie wyzsze wartosci indeksu niz osoby ze stazem
14- 20 lat (M=2,79; Me=3) oraz powyzej 20 lat (M=2,89; Me=3). Ponadto osoby
ze stazem 8-13 lat (M=3,37; Me=3) osiqggnely istotnie wyzsze wartosci niz osoby

ze stazem 14-20 lat (M=2,79; Me=3).

W odniesieniu do zajmowanego stanowiska pracownicy socjalni (M=3,5; Me=3)
uzyskali istotnie wyzsze wartosci indeksu niz starsi pracownicy socjalni

(M=3,5; Me=3), specjalisci (M=2,91; Me=3) oraz starsi specjalisci (M=2,78; Me=3).
Ponadto osoby na stanowiskach ,innych” (M=3,29; Me=3) osiggnety istotnie

wyzsze warto$ci niz starsi specjalisci (M=2,78; Me=3).

Wyniki w obrebie indeksu samowiedzy i oceny kompetencji wskazujg na wyzszy
poziom deklarowanych kompetencji i orientacji w Al wéréd oséb mtodszych oraz
o krétszym stazu pracy, a takze na stanowiskach mniej

zaawansowanych/niestandardowych.

I.6. Postrzegane wsparcie

Postrzegane wsparcie réznicuje jedynie zajmowane stanowisko.
Wyzsze wartoéci odnotowano wéréd gtownych specijalistow

(M=2,11; Me=1,5), starszych specjalistow-koordynatoréw (M=2,24; Me=1), starszych
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pracownikéw socjalnych (M=1,87; Me=1), specjalistéw (M=1,85; Me=1) oraz oséb
na stanowiskach ,innych” (M=1,78; Me=1) niz wérdd starszych specijalistow

(M=1,33; Me=1).

Mimo istotnych statystycznie réznic, wyniki w obrebie indeksu pokazujqg, ze badani

postrzegajg wsparcie ze strony instytucji jako bardzo mate.

I1l.7. Podsumowanie

Podsumowujqc, wyniki indekséw dotyczgcych deklarowanego korzystania oraz
postrzegania Al w odniesieniu do zmiennych spoteczno-demograficznych
uktadajq sie w umiarkowanie wyrazny, ale spdjny wzorzec rozbieznosci gotowos¢ -
uzycie. Wigze sie on z wiekiem osdb badanych, ich stazem pracy oraz

zajmowanym stanowiskiem.

Starsi respondenci deklarujq czestsze faktyczne korzystanie z Al, natomiast mtodsi
0siqggajq wyzsze wyniki w obszarach postaw i zasobdéw sprzyjajgcych przyjeciu Al
(gotowo$é, zaufanie, optymizm, samowiedza i kompetencje). Oznacza to, ze
wyzsza sktonnos$¢ i pewnos¢ po stronie mtodszych nie przekiada sig

automatycznie na czestsze uzycie w praktyce.

Analogicznie, diuzszy staz pracy wiqgze sig z czestszym korzystaniem z Al, podczas
gdy krétszy staz sprzyja wyzszym wynikom w obszarach postaw i zasobéw
sprzyjajgcych przyjeciu Al. Wskazuje to na rozbieznoS¢ miedzy wyzszq
deklarowanq otwartosciq i poczuciem kompetencji u oséb mniej dodwiadczonych
a poziomem realnego wykorzystania narzedzi Al, ktéry czeSciej wystepuje u oséb

bardziej doswiadczonych.

Zajmowanie mniej zaawansowanego/niestandardowego stanowiska wigze sie
z wyzszymi wynikami w obregbie gotowosci oraz samowiedzy i oceny kompetenciji.

Niezaleznie od wystepujgcych istotnych statystycznie réznic migdzy stanowiskami
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w odniesieniu do postrzeganego wsparcia jest ono oceniane na niskim poziomie

przez osoby na wszystkich stanowiskach.

Do uzyskanych wynikéw nalezy jednak podchodzi€ z pewnq ostroznosciq,
poniewaz, mimo ze opisane w tym podrozdziale zaleznosci sq istotne statystycznie
to poszczegdline miary liczbowe wskazujq, ze sq to roéznice umiarkowane. Dlatego
interpretowanie ich w kontekscie silnych réznic pokoleniowych moze by¢
whnioskiem zbyt daleko idgcym. Zwtaszcza, ze proces dyfuzji narzedzi Al jest ciqgle
zjawiskiem nowym, wobec ktérego instytucje publiczne oraz ich pracownicy nie
wiedzq jeszcze jak sig zachowac. Cennym mogtoby wigc by¢ pogtebienie

i zweryfikowanie wynikow tych badah w formie jakoSciowej, poprzez realizacje
wywiaddw pogtebionych lub grup fokusowych w ktérych badani pracownicy
socjalni oraz kadra zarzgdzajgca instytucjami pomocy spotecznej byliby dobierani

pod kgtem wieku, stazu pracy oraz zajmowanego stanowiska.
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CZESC IV. REKOMENDACJE
| WNIOSKI



IV.1. Rekomendacje kohcowe

¢ Opracowanie i wdrozenie instytucjonalnych wytycznych dotyczqcych

korzystania z narzedzi Al w OPS i CUS.

¢ Ustanowienie zasady pomocniczego, a nie decyzyjnego charakteru tresci,

sugestii i rekomendaciji generowanych przez Al w sprawach klientéw.

¢ Priorytetowe wdrazanie narzedzi Al w obszarach o wysokiej akceptacii
profesjonalnej i relatywnie niskim ryzyku etycznym, w szczegdlnosci

w pracy na tekscie, informaciji oraz analizie danych.

¢ Wprowadzenie podwyzszonej ostroznosci proceduralnej w zastosowaniach
Al odnoszqgcych sie do relacji pomocowej, komunikacji z klientem oraz

rozpoznawania potrzeb i sytuaciji zyciowe;j.

¢ Rozwdj systemowych szkolen z zakresu Al, obejmujqcych zarébwno obstuge
narzedzi, jak i krytyczng ocene jakosci odpowiedzi, ograniczefh modeli oraz

ryzyk btedu.

¢ Wzmocnienie standardéw ochrony danych i bezpieczehstwa informacii

w praktykach korzystania z narzedzi Al.

¢ Uporzgdkowanie komunikacji wewnetrznej w OPS i CUS w zakresie
dopuszczalnych praktyk uzycia Al, zakresu odpowiedzialnosci oraz Sciezek

konsultacji i eskalacji watpliwosci.

¢ Prowadzenie pilotazowych wdrozeh Al powiqgzanych z ewaluacjq

organizacyjngq, etycznq i jokoSciowaq.
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¢ Projektowanie wdrozen Al z uwzglednieniem zréznicowania wieku, stazu
pracy i stanowisk, bez redukowania réznic do uproszczonych interpretacii

pokoleniowych.

¢ Cykliczne monitorowanie zmian postaw, praktyk oraz poziomu zaufania

wobec Al po wdrozeniu wytycznych i szkolen.

4 Uzupetnienie kolejnych etapéw badan o komponent jakosciowy (wywiady
pogtebione, FGI) w celu rekonstrukcji znaczen, obaw oraz granic

dopuszczalnosci uzycia Al.

¢ Rozwijanie modelu wykorzystania Al jako wsparcia sprawnosci
organizacyjnej i poznawczej pracownikéw, przy jednoczesnym

zabezpieczeniu relacyjnych i etycznych podstaw pracy socjalne;j.

Przedstawione rekomendacje wynikajq ze spdjnego obrazu wynikdw,
wskazujgcego na selektywny i warunkowy charakter akceptacji narzedzi Al w OPS
i CUS. Oznacza to, ze badani nie odrzucajqg rozwigzanh opartych na Al jako takich,
lecz uzalezniajg poziom zaufania i gotowos¢ do ich stosowania od rodzaju
zadania, poziomu ryzyka oraz stopnia ingerencji technologii w podstawowe

obszary pracy socjalne;j.

Wyniki wskazujq, ze najwyzszy poziom akceptacii dotyczy zastosowan

o charakterze narzedziowym, tekstowym i analitycznym, czyli takich,

ktore wspierajg porzgdkowanie informaciji, redagowanie tresci, analize
materiatu oraz usprawnianie procesdw organizacyjno-administracyjnych. Obszary
te sq postrzegane jako bardziej przewidywalne i tatwiejsze do kontroli, a tym
samym mniej obcigzone ryzykiem naruszenia standarddw etycznych pracy

socjalne;j.
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Jednocze$nie odnotowano wyraznie wiekszg ostroznosS¢ wobec zastosowan
zblizajgcych Al do obszaru relacji pomocowej, zwtaszcza w zakresie komunikaciji
z klientem, rozpoznawania potrzeb, interpretacji sytuaciji zyciowej oraz
formutowania sugestii moggcych wptywac na przebieg wsparcia. Taki rozktad
odpowiedzi nalezy traktowac jako przejaw profesjonalnej odpowiedzialnosci

i Swiadomosci ograniczen technologii w obszarach wymagajqcych wrazliwosci

relacyjnej, kontekstowej i etyczne;.

Istotnym wnioskiem z perspektywy organizacyjnej jest niski poziom postrzeganego
wsparcia instytucjonalnego oraz ograniczona obecnos¢ formalnych zasad
regulujgcych korzystanie z Al. W praktyce oznacza to ryzyko rozproszonego

i niejednolitego stosowania narzedzi, zaleznego od indywidualnych kompetencijj,
doswiadczeh oraz lokalnych praktyk organizacyjnych. W warunkach OPS i CUS,
gdzie kluczowe znaczenie majg poufno$¢ danych, odpowiedzialno$€ zawodowa

i standardy etyczne, brak wspdlnych ram postepowania moze prowadzi¢

do niejednoznacznosci proceduralnej oraz zréznicowania jakosci praktyk.

Z tego wzgledu rekomendacje koncentrujq sie na budowie warunkow

instytucjonalnych dla odpowiedzialnego korzystania z Al,

w szczegblnosci poprzez wytyczne, szkoleniag, standardy
bezpieczehstwa oraz jasne Sciezki konsultacyjne. Nalezy przy tym podkreslic, ze
szkolenia powinny wykraczaé poza instruktaz techniczny i obejmowaé rozwijanie
kompetencji krytycznych, takich jak ocena trafnoSci odpowiedzi, identyfikacja
bteddw i konfabulacji modeli, rozpoznawanie ograniczeh systemow oraz analiza

konsekwencji etycznych uzycia Al w praktyce zawodowe;j.

Wdrozenia Al w OPS i CUS powinny miec charakter etapowy i by€ oparte
na pilotazach potgczonych z ewaluacjq. Takie podejscie pozwala oceni¢ realng
uzyteczno$¢ narzedzi w konkretnych procesach pracy, zidentyfikowa¢€ ryzyka oraz

dostosowac rozwigzania do specyfiki instytucji pomocy i ustug spotecznych.
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Ogranicza to ryzyko wdrazania rozwigzah nieadekwatnych do warunkéw

organizacyjnych i charakteru pracy z klientem.

Wyniki uzasadniajg réwniez potrzebe ostroznosci w interpretowaniu

réznic migdzy grupami pracownikéw. Projektowanie dziatan

wdrozeniowych nie powinno opierac sie na uproszczonych
schematach pokoleniowych, lecz uwzglednia¢ wspotwystepowanie wielu
czynnikow, takich jak rodzaj wykonywanych zadan, stanowisko, doSwiadczenie
zawodowe, zakres odpowiedzialnosci, wczesniejsze doswiadczenia technologiczne

oraz poziom wsparcia organizacyjnego.

Z perspektywy dalszych dziatah badawczych zasadne jest uzupetnienie analiz
ilosciowych o komponent jakoSciowy, ktéry umozliwi pogtebionq rekonstrukcje
sposobdw rozumienia Al przez pracownikdéw i kadre zarzqdzajgcq. Wywiady
pogtebione i zogniskowane wywiady grupowe mogqg dostarczy¢ wiedzy

o praktycznych strategiach korzystania z narzedzi, zrédtach obaw, kryteriach

zaufania oraz granicach dopuszczalnosci uzycia Al w pracy z klientem.

W Swietle catosci wynikdw rekomendowany kierunek dziatan polega
na odpowiedzialnej, etapowej i instytucjonalnie regulowanej integraciji
narzedzi Al z praktykg OPS i CUS, a nie na maksymalizacji zakresu ich
uzycia. Oznacza to wykorzystanie potencjatu Al tam, gdzie moze ona zwiekszac
sprawno$¢ organizacyjng i poznawczg pracownikéw, przy jednoczesnym
utrzymaniu nadrzednoSsci profesjonalnego osqdu oraz ochronie relacyjnych
i etycznych podstaw pracy socjalnej. Powodzenie tego procesu bedzie zalezato
od spdjnego potgczenia kompetencji pracownikdw, jasnych procedur oraz

odpowiedzialnego nadzoru organizacyjnego.
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IV.2. Podsumowanie wynikéw

Badanie CAWI ,Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej”, realizowane w 2025 r.,
miato charakter ogdlnopolski i eksploracyjno-diagnostyczny. Objeto 1243 osoby
pracujgce w OPS i CUS, w zdecydowanej wigkszo§ci pracownikéw socjalnych (ok.
79%), przy istotnym udziale kadry kierowniczej (ok. 20%). Profil préby wskazuje na
dominacije osbb dojrzatych zawodowo (najczesciej 35-54 lata) i z wysokim
stazem (ponad potowa z co najmniej 14-letnim do$wiadczeniem). Ten kontekst
jest kluczowy: opinie o Al formutujg osoby, ktére znajq realia relacji pomocowe;,

odpowiedzialnosci administracyjnej i wymogdw ochrony danych.

Wyniki budujg spdjny obraz postaw wobec Al jako selektywnych i warunkowych:
narzedzia generatywne nie sq odrzucane ,z zasady”, ale ich dopuszczalnos¢ jest
konsekwentnie uzalezniana od typu zadania, poziomu ryzyka oraz stopnia
ingerenciji technologii w rdzeh pracy socjalnej. To wazny sygnat profesjonalizmu:
akceptacja nie ma charakteru naiwnego entuzjazmu, lecz jest regulowana etykg
zawodu, praktykq instytucjonalng i odpowiedzialnosciq za cztowieka w relacji

pomocy.
1) Korzystanie z Al: obecne praktyki i potencjat upowszechnienia

Ponad potowa respondentdw korzysta z Al poza pracgq, co sprzyja oswajaniu
technologii. W pracy zawodowej istotna czes¢ osbéb deklaruje brak uzycia
Luiteraz”’, ale jednoczesnie wyrazny odsetek planuje korzystaé w przysztosci.
Wskazuje to na faze przejsciowq: od eksperymentowania do ostroznej adaptaciji,
przy czym tempo tej adaptaciji bedzie zaleze¢ od warunkdédw organizacyjnych
(narzedzia, procedury, szkolenia, bezpieczehstwo). W praktyce oznacza to,

ze Srodowisko ma juz pewne ,0swojenie” technologiczne, ale wdrazanie w pracy
bedzie bezpieczne tylko wtedy, gdy instytucje wprowadzq jasne zasady i ramy

prawne.

148



2) Bariery: obszar wagtpliwoéci etyczno-prawnych

NajczeSciej wskazywanq przeszkodg w korzystaniu z Al jest deklaracja ,nie mam
potrzeby” (47,64%). Ten wynik mozna czyta¢ dwojako — i te dwie interpretacje sq
wazne. Z jednej strony odzwierciedla on poczucie sprawczosci i kompetenciji: praca
socjalna ma silny komponent relacyjny i decyzyjny, ktérego nie da sie prosto
~Zautomatyzowac”. Z drugiej strony, ,brak potrzeby” bywa jezykiem ostroznosci:
sygnatem, ze w warunkach niepewnosci prawnej i etycznej bezpieczniej jest
pozostac przy sprawdzonych procedurach. Potwierdzajq to kolejne bariery: brak
wiedzy (25,18%), obawy etyczne (24,75%), brak narzedzi dopasowanych do specyfiki
pracy socjalnej (22,03%) oraz obawy prawne (21,89%). Mniej, ale nadal wyraznie,

wskazywano brak szkolen (16,74%) i brak umiejetnosci (12,73%).

Z punktu widzenia praktyki wdrozeniowej jest to kluczowy wniosek: barierg
nie jest zakaz przetozonych (ten motyw pojawia sie marginalnie), lecz
brak warunkéw bezpiecznego uzycia: rozumianego jako zgodnos¢

z ochrong danych, przejrzysto§¢ odpowiedzialnosci i przewidywalnos¢ skutkow.
3) Al w zespole: preferencja roli pomocniczej, nie decyzyjnej

Gdy badani mieli nada¢ Al role w zespole, dominowaty role peryferyjne w pracy
(informacja, tekst, organizacja), a rdzen pracy socjalnej — relacje, rozumienie
kontekstu i odpowiedzialny osqd — pozostawiajg po stronie profesjonalisty.
Znacznie rzadziej wskazywano role kontrolne lub oceniajgce (np. ewaluator 1,10%),
a zauwazalna cze$¢ w ogdle nie widzi dla Al miejsca w zespole (8,27%). To jest
spodjne z etosem pracy socjalnej: technologia moze usprawnia¢ prace na tekscie

i informaciji, ale nie powinna przejmowaé witadzy interpretacyjnej nad cztowiekiem,

nie zastgpi relacji osobowych.

149



4) Kontekst organizacyjny: niski poziom wsparcia i regulacji zewnetrznych

Z perspektywy instytucjonalnej najbardziej obcigzajgcym wynikiem jest niski
poziom zachet i formalizaciji. Wsréd korzystajgcych z Al w pracy wigkszos¢
wskazuje, ze instytucja nie podejmuije dziatan zachecajgcych (67,28%), a aktywne
wsparcie (szkolenia, rekomendacije, udostepnianie narzedzi) deklaruje sladowy

odsetek (0,55%).

Jeszcze wyrazniej widac to w obszarze wytycznych: zdecydowana
wiekszos¢ (83,64%) pracuje w miejscach bez jakichkolwiek oficjalnych
zasad korzystania z Al; tylko ok. 2,75% deklaruje istnienie wytycznych
(jasnych lub niejasnych). Te sytuacje mozna okresli¢ jako ryzyko rozproszonego
i niejednolitego uzycia: praktyki zalezq od indywidualnych kompetenciji i lokalnych
zwyczajéw, a nie od wspdlnego standardu ochrony danych i odpowiedzialnosci.
W OPS i CUS jest to szczegdlnie wrazliwy obszar, poniewaz istotq jest poufnos¢

informaciji i bezpieczenstwo klienta.

5) Zaufanie i odpowiedzialnoéé: ambiwalencja joko wskaznik profesjonalnej

rozwagi

Zaufanie do rekomendaciji Al w sprawach klienta okazato sie dla badanych
najtrudniejszym obszarem: dominowata odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (59,93%).
To bardzo znaczgce: w pracy socjalnej ,zaufanie” nie jest wytqcznie kwestiq
uzyteczno$ci narzedzia, ale ma charakter etyczno-instytucjonalny wymaga

procedur, odpowiedzialnosci i mozliwosci uzasadnienia decyzji.

W pytaniu o odpowiedzialnos¢ za btedy w decyzjach wspieranych przez Al ponad
potowa wskazata twércoéw oprogramowania (52,02%), a ok. 1/56 — pracownika
socjalnego (19,85%). Ten rozktad pokazuje napiecie, ktdére musi zostaé
rozstrzygnigte wdrozeniowo: niezaleznie od odczu¢, w praktyce instytucjonalnej

odpowiedzialno$¢ zawodowa nie moze sie ,rozmywac”, dlatego potrzebne sq
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zasady mowigce, co wolno delegowaé na Al, a co pozostaje wytgcznie po stronie

profesjonalnego osqdu.

6) Elementy uruchamiajgce gotowo$é i zaufanie: rola postaw i samooceny

kompetenciji

W analizach uwidacznia sig, ze gotowos§¢ do korzystania z Al byta najsilniej
zwigzana z subiektywnqg oceng witasnych kompetencji technologicznych,
technologicznym optymizmem i zaufaniem do technologii. Jednocze$nie
postrzegane wsparcie instytucjonalne nie okazato sie istotnym elementem
gotowosci, co w praktyce oznacza, ze otwarto$€ na Al rodzi sie dzi§ bardziej

W mentalnosci i doswiadczeniach” pracownikdw niz w systemowych zachetach.
To tym bardziej uzasadnia budowanie instytucjonalnych ram, bo w przeciwnym

razie rozwdj bedzie niespdjny i przypadkowy.

W przypadku zaufania do rekomendacji Al wyzsza samowiedza i ocena

kompetencji wiqzata sie z nizszym zaufaniem do rekomendaciji Al.

Interpretacyjnie jest to zrozumiate: osoby pewniejsze wtasnego
warsztatu potrafiq bardziej krytycznie ocenia¢ odpowiedzi Al i chetniej traktujq je
jako wskazdéwki, a nie ,wytyczne”. To nie jest opdr wobec technologii, lecz dojrzata

kontrola zarébwno jakosci, jak i obszaru wykorzystania Al.

IV.3. Wnioski badawcze

Al jest postrzegana przez pracownikdw socjalnych przede wszystkim jako
narzedzie wspierajgce sprawnos¢ organizacyjng, a nie jako podmiot relacji
pomocowej. Najwyzsza akceptacja dotyczy technicznej pracy na tekscie,
porzgdkowania informacji, redagowania i analiz — czyli obszardw, ktére sq
przewidywalne i tatwiejsze do kontroli. W tych zadaniach Al moze realnie chroni¢
zasoby czasu i uwagi pracownikdw, ktére nastepnie mogq zosta€ przekazane

(wykorzystane) w relacji bezposredniej z klientem.
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1. Ostrozno$¢ wobec zastosowan relacyjnych jest Swiadomym dbaniem
o bezpieczenstwo, a nie brakiem innowacyjnosci. Rezerwa wobec Al
w komunikaciji z klientem, rozpoznawaniu potrzeb czy interpretaciji sytuacji
zyciowej powinna by¢ traktowana jako obrona standarddéw pracy socjalne;j:
wrazliwosci kontekstowej, rozumienia biografii, wielowymiarowych

uwarunkowan i ryzyka krzywdy przy btednej sugestii.

2. Najwigkszym ryzykiem nie jest sama technologiq, lecz brak regut jej uzycia.
Skoro wytyczne w wigkszoSci instytucji nie istniejg, a wsparcie jest
minimalne, to praktyki juz dzi§ mogq rozwijac sie nieréwno: od bardzo
ostroznego braku uzycia po dorazne wykorzystywanie ,eksperymentalne
i subiektywnie oceniane”. W systemie, ktory operuje na danych wrazliwych
i decyzjach o realnych konsekwencjach zyciowych, ta nierébwnosé

standarddw jest ryzykiem systemowym.

3. Ambiwalencja zaufania (,trudno powiedzie¢”) to sygnat koniecznosci
budowy procedur, a nie dowod lgku. Pracownicy socjalni domagajq sie
infrastruktury odpowiedzialnego uzycia: jasnych granic, ochrony danych,
mozliwoSci konsultacji oraz rozpoznania, kto i na jakich zasadach

odpowiada za btgd. Bez tego zaufanie nie moze sie wytworzy€.

4. Rdznice wieku i stazu nie powinny by¢ sprowadzane do prostych etykiet
pokoleniowych. Wspélny dla wszystkich pracownikéw socjalnych jest
whniosek, ze w sprawach klienta dominuje ostroznos¢ i traktowanie Al jako
wsparcie w ,aspektach technicznych”, nie zastgpstwa profesjonalnego

osqdu i relacji bezposrednich.

IV.4. Zakohczenie

Przedstawione wyniki ukazujq, ze kierunkiem rozwoju w OPS i CUS powinna by¢

odpowiedzialng, etapowa oraz instytucjonalnie regulowana integracja narzedzi
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Al-rozumiana nie jako ,cyfrowa rewolucja” zastepujgca prace cztowieka, lecz jako
racjonalne wzmocnienie profesjonalnej praktyki tam, gdzie technologia moze
realnie odcigzy¢ pracownikdw od zadah rutynowych i biurokratycznych. W Swietle
danych szczegélnie obiecujgce sq zastosowania ,zaplecza” (praca na tekscie,
porzgdkowanie informacii, wsparcie administracyjne i analityczne), poniewaz sq
postrzegane jako bardziej kontrolowalne, mniej obcigzone ryzykiem oraz
potencjalnie pozwalajgce odzyskaé czas na to, co w pracy socjalnej

fundamentalne: kontakt, rozpoznanie kontekstu i relacje pomocowaq.

Jednoczes$nie raport pokazuje wyraznie, ze najwieksza ostroznos¢ pojawia sie tam,
gdzie Al zbliza sig¢ do istoty interwencji, do pracy z cztowiekiem — a wigc do
obszardw interpretacji sytuaciji klienta, komunikacji bezposredniej, diagnozowania,
rozpoznawania potrzeb czy formutowania sugestii mogqcych wptywaé na decyzje
pomocowe. Ten wzorzec nie powinien by¢ odczytywany jako nieche¢ wobec
innowacji. Przeciwnie: w kontekscie pracy socjalnej jest to silny sygnat etycznej
dojrzatosci i Swiadomosci odpowiedzialnosci zawodowej. Respondenci
jednoznacznie rozrdézniajqg wsparcie narzedziowe od zastepowania relacji i osqdu
profesjonalnego — a wiec chroniq to, co stanowi warunek skutecznej pomocy:
uwazno$§¢, rozumienie sytuacii w jej ztozonosci oraz partnerski charakter kontaktu

z cztowiekiem.

To rozréznienie prowadzi do kluczowej implikacji wdrozeniowej: jesli Al ma
wspieraé OPS/CUS w sposéb bezpieczny i sensowny, musi zosta¢ osadzona

w ramach organizacyjnych i normatywnych, a nie w logice nieformalnych,
rozproszonych praktyk. Dane wskazujg na niski poziom instytucjonalnego
zachecania do korzystania z Al oraz ograniczonq obecno$¢ formalnych zasad,
co w dtuzszej perspektywie moze prowadzi¢ do nierdbwnosci jakosci pracy,
niejednoznacznosci odpowiedzialnosci i wzrostu ryzyka — zwtaszcza w obszarze

ochrony danych.
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Dlatego priorytetem powinno by¢ stworzenie wspoélnych standardow:

jasnych wytycznych, procedur bezpieczefstwa informacii

(w tym danych klientéw), ciezek konsultacyjnych oraz praktycznych
rekomendaciji dla réznych typow zadah. Rdwnolegle potrzebne sq szkolenia
rozwijajgce nie tylko umiejetnos¢ obstugi narzedzi, ale przede wszystkim
kompetencje krytycznej weryfikacji odpowiedzi Al, rozpoznawania btedéw

i ograniczen, oceny przydatnosci rezultatéw oraz refleksji etyczne;.

Waznym rezultatem raportu jest takze pokazanie, ze potencjalne korzysci z Al
mogqg mie¢ charakter prorelacyjny: technologia moze wspiera¢ profesjonalistow,
odciqgzajgc ich w zadaniach powtarzalnych, informacyjnych i administracyjnych -
a tym samym wzmachiajgc mozliwo$¢ skoncentrowania sig na cztowieku i jakosci
kontaktu. Taki kierunek jest spdjny z deklarowanymi przez badanych obawami:
priorytetem pozostaje ochrona relacji pomocowej oraz bezpieczehstwo danych.
Zatem, najbardziej obiecujgcy model wdrozeh to model, w ktérym Al zmniejsza
koszty biurokratyczne pracy, lecz nie przenosi pomocy na poziom automatycznych

rekomendacji i decyzji.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje rowniez sam fakt realizaciji

badania: ogbéinopolskie badania skierowane do OPS/CUS uzyskaty

bardzo duzy odzew. To nie jest wytgcznie wskaznik ,liczby odpowiedzi”
— to przede wszystkim dowdd, ze pracownicy socjalni traktujg temat powaznie,
rozumiejqg wage diagnozy i sq gotowi wspodttworzy¢ wiedzg o zmianach, ktére
wptywajg na warunki wykonywania zawodu. Dzigki temu mozliwe byto uchwycenie
ogodlnego obrazu postaw wobec Al w pracy socjalnej — nie w formule wybranych
doswiadczen czy egzemplifikacji przypadkdw, lecz na podstawie szerokiej,
empirycznej obserwacji sSrodowiska. Ten obraz ma znaczenie praktyczne:
umozliwia planowanie wdrozeh oraz programoéw szkoleniowych w sposdb

adekwatny do rzeczywistych postaw, obaw i oczekiwan pracownikdw, zamiast
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opieraé sie na stereotypach ktére nie zostaty potwierdzone (jak np. konstruowane

dychotomie ,technofobia” vs. ,bezrefleksyjny entuzjazm”).

W konsekwencji wyniki badah nalezy czyta joko zaproszenie do dalszej pracy
instytucjonalnej: do budowania takich warunkdéw uzycia Al, ktére wzmacniajg
profesjonalizm, podnoszq bezpieczefstwo, standaryzujq dobre praktyki i —

CO Najwazniejsze — wspierajq sens pracy socjalnej jako pracy relacyjnej. Al moze
stac sie realnym zasobem, jedli pozostanie narzedziem w rekach profesjonalisty,
a nie mechanizmem zastepujgcym jego odpowiedzialnoS¢, oceng i etyczne

zobowiqgzanie wobec osoby korzystajgcej ze wsparcia.

IV.5. Podziekowania

Zespot badawczy sktada serdeczne podziekowania Pani Dziekan Wydziatu
Socjologii UAM, prof. UAM dr hab. Aldonie Zurek, za wsparcie badah prowadzonych
przez Zaktad Badan Problemdw Spotecznych i Pracy Socjalnej. Szczegbine wyrazy
wdzigcznosci kierujemy takze do wszystkich pracownikdédw socjalnych oraz
przedstawicieli kadry zarzqdzajqcej instytucjami pomocy spotecznej, ktoérzy tak
licznie i z duzq rzetelnosciqg wzieli udziat w badaniu. PafAstwa zaangazowanie
umozliwito ukazanie szerokiego, ogdlnopolskiego obrazu postaw wobec
technologii Al w relacji pomocowej, co stanowi fundament dla dalszej debaty

o odpowiedzialnym kierunku rozwoju pracy socjalnej. To wtasnie Pafstwa gtos,
jako profesjonalistdw budowania relacji pomocy, jest najcenniejszym wkiadem
w dyskusje o przysztosSci profesji, w ktérej technologia ma stuzy¢ cztowiekowi

i nigdy nie moze go przestaniag.
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Aneks — Indeksy a zmienne spoteczno-

demograficzne
Wiek
Parametr Wiek N Srednia SD Mediana Min Max Q1 Q3 P
Mniejniz351lat-A 90 3,53 1,26 3 2 3 4
35-44 lata - B 207 4,04 159 3 2 3 5 p<0,001 *
Indeks korzystania z Al
45-54lata-C 184 415 165 4 2 3 6 DXCBA
55 latiwiecej-D 63 4,7 1,66 4 2 3 6
Mniejniz35lat- A 90 526 147 5 1 4 6
Indeks gotowoéci 35-44 |lata - B 207 4,62 ],43 5 1 4 5 p(0,00] *
dokorzystaniazAl  gs-54iata-C 184 446 15 4 0 3 6 ABCD
55 latiwiecej-D 63 429 1,53 4 0 3 55
Mniejniz35lat- A 90 539 129 555 2,9 4,4 6,07
Indeks p=0,036
35-44 |lata - B 207 4,95 148 4,8 0 42 59
technologicznego *
. 45-54 lata - C 184 49 148 49 0,2 4 5,83
optymizmu A>C,B,D
55 latiwiecej-D 63 4,79 1,38 4,8 1,8 375 6
Mniejniz35lat- A 90 2,29 0,77 2 1 2 3
do technologii 45-54lata-C 184 189 078 2 0 2 2 ADBC
55 latiwiecej-D 63 1,97 0,72 2 0 2 2
Mniejniz351lat- A 90 3,92 159 4 0 3 5
Indeks samowiedzy
35-44 |lata - B 207 309 16 3 0 2 4 p<0,001 *
i oceny
. 45-54|ata-C 184 305 173 3 0 2 4 ABCD
kompetencii
55 latiwiecej-D 63 2,52 152 3 0 1 3
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Parametr Wiek N Srednia SD Mediana Min Max Q1 Q3 P

Mniej niz 35 lat 90 17 149 1 0 7 1 2

Indeks postrzegqnego 35-44 |ata 207 ],75 ],24 1 0 8 1 2
p=0,655

wsparcia 45-54 |ata 184 175 1,28 1 0 7 1 2

55 lat i wigcej 63 176 1,27 1 0 6 1 3

p - test Kruskala-Wallisa + analiza post-hoc (test Dunna), SD - odchylenie standardowe, QI - kwartyl
dolny, Q3 - kwartyl gérny
* zaleznos¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Staz pracy w pomocy spotecznej

Staz pracy w pomocy

N Srednia

Parametr SD Mediana Min Max Q1 Q3 P
spotecznej
Do3lat-A 89 3,73 14 3 2 8 3 4
4-7lat-B 81 398 159 3 2 8 3 4
p=0,004 *
Indeks korzystania z Al 8-13lat-C 82 3,78 149 3 2 8 3 4
E>B,C,A
14-20 lat-D 121 404 156 4 2 8 3 4
Powyzej20lat-E 171 4,44 17 4 2 8 3 6
Do3lat-A 89 5,1 1,48 5 1 8 4 6
4-7lat-B 81 501 1,26 5 2 8 4 6
Indeks gotowosci p<0,001 *
8-13lat-C 82 472 146 5 1 8 4 6
do korzystania z Al AB>E,D
14-20 lat-D 121 4,32 1,42 4 1 7 3 b
Powyzej20lat-E 171 439 159 4 0O 8 3 6
Do3lat-A 89 523 141 53 0O 8 43 6
4-7lat-B 81 534 151 5,4 1 8 4465
Indeks
p=0,018 *
technologicznego 8-13lat-C 82 478 149 4,7 04 79 4,035,7
B,A>E,C
optymizmu 14-20lat-D 121 498 128 5 21 8 4259
Powyzej20lat-E 171 48] 1,56 4,8 02 8 3959
Do3lat-A 89 229 0,8 2 0O 4 2 3
4-7lat-B 81 205 074 2 0O 4 2 2
Indeks zaufania p=0,001 *
8-13lat-C 82 1,9 0,68 2 0O 3 2 2
do technologii A>B,E,C,D
14-20 lat - D 121 1,89 0,64 2 O 3 2 2
Powyzej20lat-E 171 192 0,79 2 0O 4 2 2
Indeks samowiedzy Do 3lat-A 89 356 154 3 c 8 3 p<0,001 *
i oceny 4-7lat-B 81 356 145 3 1 8 3 4 ABYED
kompetenci| 8-13lat - C 82 337 167 3 o 7 2 4 ©P
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Staz pracy w pomocy

Parametr N Srednia SD Mediana Min Max Q1 Q3 P
spotecznej
14-20lat-D 121 279 164 0
Powyzej20lat-E 171 289 178 0
Do 3 lat 89 175 135 0
4-7 lat 81 183 151 0
Indeks postrzeganego
8-13 lat 82 182 129 1 p=0,934
wsparcia
14-20 lat 121 169 131 0
Powyzej 20 lat 171 17 117 0

p - test Kruskala-Wallisa + analiza post-hoc (test Dunna), SD - odchylenie standardowe, QI - kwartyl

dolny, Q3 - kwartyl gérny

* zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Wielko$¢ miejscowosci, w ktérej znajduije sie Pani/Pana instytucja

Wielko§é miejscowosci,

Parametr w ktorej znajduje sie N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3  p
Pani/Pana instytucja
Wie$§ i mate miasto do 5
194 4,24 163 4 2 8 3 6
tys. mieszk.
Miasto powyzej 5 do 20
134 4,04 166 4 2 8 3 4
tys. mieszk.
Miasto powyzej 20 do 100
Indeks korzystania z Al 136 3,96 154 3 2 8 3 4 p=056
tys. mieszk.
Miasto powyzej 100 do
34 394 165 3 2 8 3 4
500 tys. mieszk.
Miasto powyzej 500 tys.
46 387 139 3 2 8 3 4
mieszk.
Wie$§ i mate miasto do 5
194 455 15] 5 1 8 4 6
tys. mieszk.
Miasto powyzej 5 do 20
134 4,63 137 5 1 8 4 b5
tys. mieszk.
Indeks gotowosci Miasto powyzej 20 do 100
136 4,64 155 5 0 8 4 6 p=0637
do korzystania z Al tys. mieszk.
Miasto powyzej 100 do
34 482 168 5 0 8 4 6
500 tys. mieszk.
Miasto powyzej 500 tys.
46 483 157 5 2 8 4 6
mieszk.
Wie$§ i mate miasto do 5
194 501 15 5 02 8 4 6
Indeks technologicznego tys. mieszk.
p=0,976
optymizmu Miasto powyzej 5 do 20
134 493 134 48 0 8 4357
tys. mieszk.

166



Wielko§é miejscowosci,

Parametr w ktorej znajduje sie N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3  p
Pani/Pana instytucja
Miasto powyzej 20 do 100
136 4,99 147 5,1 04 8 41 59
tys. mieszk.
Miasto powyzej 100 do
34 51 16 505 21 8 392618
500 tys. mieszk.
Miasto powyzej 500 tys.
46 497 142 52 18 8 392597
mieszk.
Wie$§ i mate miasto do 5
194 2,02 0,72 2 0 4 2 2
tys. mieszk.
Miasto powyzej 5 do 20
134 197 074 2 0 4 2 2
tys. mieszk.
Indeks zaufania Miasto powyzej 20 do 100
136 196 082 2 0 4 2 2 p=0814
do technologii tys. mieszk.
Miasto powyzej 100 do
34 212 069 2 1 3 2 3
500 tys. mieszk.
Miasto powyzej 500 tys.
46 196 076 2 0 3 125 2
mieszk.
Wie$§ i mate miasto do 5
194 299 163 3 0 8 2 4
tys. mieszk.
Miasto powyzej 5 do 20
134 321 154 3 0 8 2 4
tys. mieszk.
Indeks samowiedzy
Miasto powyzej 20 do 100
i oceny 136 3,22 169 3 0 8 2 4 p=0597
tys. mieszk.
kompetencji
Miasto powyzej 100 do
34 332 2 3 0 8 2475
500 tys. mieszk.
Miasto powyzej 500 tys.
46 328 199 3 0 7 125 5

mieszk.
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Wielko§é miejscowosci,

Parametr w ktorej znajduje sie N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3  p
Pani/Pana instytucja
Wie$§ i mate miasto do 5
194 162 115 1 o 7 1 2
tys. mieszk.
Miasto powyzej 5 do 20
134 178 138 1 0 8 1 2
tys. mieszk.
Indeks postrzeganego Miasto powyzej 20 do 100
136 188 13 1 1 6 1 3 p=039

wsparcia tys. mieszk.

Miasto powyzej 100 do
34 182 149 1 0 6 1275
500 tys. mieszk.

Miasto powyzej 500 tys.
46 167 148 1 0O 7 1175
mieszk.

p - test Kruskala-Wallisa, SD - odchylenie standardowe, Q1 - kwartyl dolny, Q3 - kwartyl gérny

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Indeks

korzystania z Al
wsparcia

Indeks gotow osci
oplymizmu

Indeks zaufania
do technologii

do korzystania z Al ,
Indeks samowiedzy

i oceny kompetencji
Indeks postrzeganego

Indeks technologicznego :

Wielkos¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie PaniPana instytucja
Wies / miejscowoéc do 5 tys. mieszk.

Miasto powyzej 5 do 20 tys. mieszk.

Miasto powyiej 20 do 100 tys. mueszk.

Miasto powyiej 100 do 500 tys. mieszk.

Miasto powyzej 500 tys. mieszk.

[EREY NERE

M Nediana O Kwartyle 1 Zakwes

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Liczba zatrudnionych osdb na stanowisku pracownika socjalnego w jednostce

Liczba zatrudnionych

osob
Parametr na stanowisku N Srednia SD MedianaMinMaxQl Q3  p
pracownika
socjalnego w jednostce
Do 4 pracownikow
166 414 167 4 2 8 3 6
socjalnych
5-8 pracownikdéw
129 4,12 158 4 2 8 3 6
socjalnych
Indeks korzystania z Al p=0,841
9-20 pracownikow
N7 4,03 159 3 2 8 3 6
socjalnych
Ponad 20 pracownikéw
129 396 155 3 2 8 3 4
socjalnych
Do 4 pracownikéw
166 4,56 146 5 1 8 4575
socjalnych
5-8 pracownikéw
129 463 143 5 1 8 4 6
Indeks gotowosci socjalnych
p=0,731
do korzystania z Al 9-20 pracownikéw
17 461 153 5 0 8 4 6
socjalnych
Ponad 20 pracownikéw
129 472 158 5 0 8 4 6
socjalnych
Do 4 pracownikow
166 4,98 141 49 0 8 426
socjalnych
Indeks technologicznego 5-8 pracownikdéw
129 494 14 47 13 8 4 6 p=0747
optymizmu socjalnych
9-20 pracownikoéw
17 4,92 155 5 07 8 4 59

socjalnych
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Liczba zatrudnionych

osob
Parametr na stanowisku N Srednia SD MedianaMinMaxQl Q3 P
pracownika
socjalnego w jednostce
Ponad 20 pracownikéw
129 507 145 52 04
socjalnych
Do 4 pracownikow
166 196 069 2 0
socjalnych
5-8 pracownikéw
129 201 072 2 0
Indeks zaufania socjalnych
p=0,805
do technologii 9-20 pracownikéw
n7 198 0,75 2 0
socjalnych
Ponad 20 pracownikéw
129 202 085 2 0
socjalnych
Do 4 pracownikow
166 31 155 3 0
socjalnych
5-8 pracownikdéw
129 306 16 3 0
Indeks samowiedzy i oceny socjalnych
p=0,893
kompetencii 9-20 pracownikéw
nz 31 162 3 0
socjalnych
Ponad 20 pracownikéw
129 329 189 3 0
socjalnych
Do 4 pracownikéw
166 159 104 1 0
socjalnych
Indeks postrzeganego 5-8 pracownikéw
129 163 115 1 0 p=0,62
wsparcia socjalnych
9-20 pracownikow
n7 1,85 143 1 0

socjalnych
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Liczba zatrudnionych
os6b
Parametr na stanowisku N Srednia SD MedianaMinMaxQl Q3 P
pracownika

socjalnego w jednostce

Ponad 20 pracownikéw
129 194 153 1 0O 8 1 3
socjalnych

p - test Kruskala-Wallisa, SD - odchylenie standardowe, Q1 - kwartyl dolny, Q3 - kwartyl gérny

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Liczba zatrudnionych osob na stanowisku pracownika socjalnego w jednostce

O Do 4 pracownikow socjalnych B 9-20 pracownikow socjalnych
O 5-8 pracownikow socjalnych O Ponad 20 pracownikow socjalnych

B Nediana [0 Kwartyle T Falaes
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Stopien zawodowy (nazwa stanowiska)

Stopiefh zawodowy

Parametr (nazwa N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3 P
stanowiska)
Pracownik socjalny 114 3,86 152 3 2 8 3 4
Starszy pracownik
99 417 171 4 2 8 3 6
socjalny
Specijalista pracy
93 416 16 4 2 8 3 6
socjalnej
Starszy specjalista
pracy 92 436 1,72 4 2 8 3 6
socjalnej
Indeks korzystania z Al p=0,38
Starszy specjalista
pracy
21 367 146 3 2 7 3 4
socjalnej -
koordynator
Gtowny specjalista
pracy 18 4 124 4 2 6 3 4
socjalnej
Inne stanowisko 107 3,95 1,51 3 2 8 3 4
Pracownik socjalny - A114 4,99 1,48 5 1 8 4 6
Starszy pracownik
99 448 134 4 1 8 4 55
socjalny - B
Specjalist
Indeks gotowosci pecjalista pracy p=0,003 *
. socjalnej - 93 4,37 147 4 1 7 3
do korzystania z Al AG>B,C,D
C

Starszy specijalista

pracy

socjalnej - D

92 423 1,51 4 0 7 3 5
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Stopiefh zawodowy

Parametr (nazwa N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3 P
stanowiska)
Starszy specijalista
pracy
21 467 159 5 2 7 3 6
socjalnej -
koordynator - E
Gtéwny specjalista
pracy 18 4,83 1,89 5 2 8 4 6
socjalnej - F
Inne stanowisko - G 107 4,93 1,48 5 2 8 4 6
Pracownik socjalny 114 5 159 5 0 8 4 ©6
Starszy pracownik
99 495 127 49 21 8 41 59
socjalny
Specjalista pracy
93 491 133 49 04 8 4258
socjalnej
Starszy specjalista
pracy 92 489 159 5 02 8 388 6
Indeks technologicznego
socjalnej p=0,465
optymizmu
Starszy specjalista
pracy
21 491 153 48 2178 42 6
socjalnej -
koordynator
Gtowny specjalista
18 586 151 55 34 8 462735
pracy socjalnej
Inne stanowisko 107 5,04 1,39 5 14 8 405 6
Pracownik socjaliny 114 211 0,83 2 0 4 2 3
Indeks zaufania
St ik p=0,182
do technologii arszy pracowni 99 2 067 2 0 4 2 2

socjalny
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Stopiefh zawodowy

Parametr (nazwa N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3 P
stanowiska)
Specijalista pracy
93 199 0,63 4 2 2
socjalnej
Starszy specijalista
92 19 07 3 2 2
pracy socjalnej
Starszy specjalista
pracy
21 176 0,62 3 1 2
socjalnej -
koordynator
Gtowny specjalista
18 217 0,551 3 2 2
pracy socjalnej
Inne stanowisko 107 194 0,9 4 1 2
Pracownik socjalny - A114 35 1,59 8 3 4
Starszy pracownik
99 31 152 8 2 4
socjalny - B
Specjalista pracy
93 291 177 7 2 4
socjalnej- C
Starszy specjalista
92 2,78 166 7 175 4
Indeks samowiedzy pracy socjalnej - D p=0,021*
i oceny - A>B,C,D
Starszy specjalista
kompetenciji G>D
pracy
21 348 191 7 2 b5
socjalnej -
koordynator - E
Gtéwny specjalista
pracy 18 3,06 224 8 125475
socjalnej - F
Inne stanowisko -G 107 3,29 1,63 8 2 4
Pracownik socjalny -A114 17 137 7 1 2
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Parametr

Stopiefh zawodowy
(nazwa

stanowiska)

N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3

P

Indeks postrzeganego

wsparcia

Starszy pracownik

socjalny - B

Specijalista pracy

socjalnej - C

Starszy specijalista

pracy

socjalnej - D

Starszy specijalista

pracy
socjalnej -

koordynator - E

Gtéwny specjalista

pracy

socjalnej - F

Inne stanowisko - G 107

99

93

92

21

1,87

1,85

1,33

2,24

21n

1,78

144

1,38

0,79

1,51

12

1

3

p=0,023 *

F,E.B,.C,G>D

p - test Kruskala-Wallisa + analiza post-hoc (test Dunna), SD - odchylenie standardowe, QI - kwartyl

dolny, Q3 - kwartyl gérny

* zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05)

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Specjalizacja | stopnia w zakresie pracy socjalnej

Parametr

Specijalizacjal
stopniaw

zakresie pracy

N Srednia SD MedianaMinMaxQ1 Q3 p

socjalnej

Nie 281 4,06 157 4 2 8 3 6
Indeks korzystania z Al p=0,769

Tak 263 4,08 163 3 2 8 3 6

Indeks gotowosci Nie 281 4,64 146 5 1 8 4 6
p=0,876

do korzystania z Al Tak 263 462 154 5 0 8 4 6

Indeks technologicznego Nie 281 5 141 49 02 8 416
p=0,955

optymizmu Tak 263 497 15 5 0 8 4595

Nie 281 197 069 2 0 4 2 2
Indeks zaufania do technologii p=0,687

Tak 263 2,01 081 2 0 4 2 2

Indeks samowiedzy i oceny Nie 281 312 167 3 0 8 2 4
p=0,545

kompetenci Tak 263 318 168 3 0 8 2 4

Indeks postrzeganego Nie 281 1,76 131 1 0O 8 1 2
p=0,45

wsparcia Tak 263 172 129 1 0o 7 1 2

p - test Manna-Whitney'a, SD - odchylenie standardowe, Ql - kwartyl dolny, Q3 - kwartyl gérny

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544
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Specjalizacja Il stopnia w zakresie pracy socjalne;j

Specjalizacja ll

stopnia w zakresie

Parametr N Srednia SD MedianaMinMax Q1 Q3 P
pracy
socjalnej

Nie 440 4,03 156 3 2 8 3 4
Indeks korzystania z Al p=0,635

Tak 104 422 175 3 2 8 3 6

Indeks gotowosci Nie 440 4,69 146 5 0O 8 4 6
p=0,16

do korzystania z Al Tak 104 438 165 5 0 8 3 6

Indeks technologicznego Nie 440 503 135 5 0 8 42 6
p=0,262

optymizmu Tak 104 48 18 495 02 8 375 6

Indeks zaufania Nie 440 2,01 0,75 2 0O 4 2 2
p=0,157

do technologii Tak 104 191 075 2 0 4 175 2

Indeks samowiedzy i oceny Nie 440 321 17 3 0 8 2 4
p=0,221

kompetenc;ji Tak 104 289 154 3 0 8 2 4

Indeks postrzeganego Nie 440 175 132 1 0 8 1 2
p=0,885

wsparcia Tak 104 173 121 1 0 6 1225

p - test Manna-Whitney'a, SD - odchylenie standardowe, Ql - kwartyl dolny, Q3 - kwartyl gérny

Zrédto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalnej N=544

Zrodto: Badanie CAWI: Sztuczna inteligencja w pracy socjalinej N=544
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