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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Witolda Nowaka
pt. Postawy pracownikéw wobec zmiany organizacyjnej. Analiza socjologiczna

na przyktadzie przedsigbiorstw przechodzqgcych procesy transformacyjne.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze Autor w swej liczacej 336 stron (+ zalgczniki)
rozprawie podejmuje wazny temat zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i —
moze przede wszystkim — empirycznym i praktycznym. Swiat organizacji, z
réznych przyczyn, nieustannie si¢ przeobraza, a polskie zmiany byly nie tylko
glebokie i daleko idace, ale tez nie zawsze czytelne i nie dla wszystkich
zrozumiate. Dlatego praca mgr. Witolda Nowaka jest tak potrzebna. Jest ona
takze — juz teraz to zasygnalizuje — udana.

Przejawow transformacji organizacji (w tym przedsiebiorstw) nie jest tatwo
bada¢ z réznych powodéw. Ich nieokreslonos¢, dynamika, przemienna obecnosé
harmonii i konfliktéw, trudny nieraz dostep do materiatow, nader odmienne
punkty widzenia wyrazajace odmienne interesy — wszystko to utrudnia
prowadzenie badan. Mgr Witold Nowak wyszedt obronng rekg z tego zadania a
przedstawiona przez niego praca jest dobrym potwierdzeniem jego kwalifikacji
intelektualnych oraz umiej¢tnosci badawczych — niezaleznie od pewnych

drobiazgéw, ktdre moga wywotywad jakies zastrzezenia.

Pierwsza sprawa to tytul, ktory, owszem, jest czytelny i trafny, lecz mozna

mie¢ mate watpliwosci, czy zawarte w nim sformulowanie ,procesy



transformacyjne” nie jest jednak swoistym zwrotem idem per idem czy
pleonazmem. To jednak drobiazg i nie warto zglebiaé tego problemu. Do

tytutowego pojecia postaw wroce w dalszej czesci recenzji.

Konstrukeja pracy, ktora sktada sie z Wprowadzenia i siedmiu rozdziatéw
(a kazdy z nich dzieli si¢ na podrozdziaty), jest w petni poprawna. Jest to uktad
klasyczny, gdzie omawiane tresci ida od rozwazafh bardziej teoretycznych
(dotyczacych kultury organizacyjnej i problematyki zmiany) poprzez ustalenia
metodologiczne do prezentacji wynikéw badan oraz ich podsumowania. Pracy
towarzyszy tez kilka zatacznikéw, w ktdrych pomieszczone sa narzedzia
badawcze oraz schematy struktur organizacyjnych dwdéch badanych
przedsigbiorstw. Jak powiadam, jest to struktura prawidtowa, mam jedynie
niewielkie watpliwosci, czy sformutowania obecne w dwu pierwszych
rozdziatach typu ,analizy pojeciowe”, ,analizy teoretyczne” czy ,analizy
»problemowe” sa najszczesliwsze pod wzgledem jezykowym (podobnie jak
sformutowanie ,,analizy literaturowe” — s. 9). Merytorycznie nic im oczywiscie
' zarzucié nie mozna; mnie one jednak nieco razg pewna sztucznoscia, gdyz
wydaja si¢ jakie$ dretwe. Sygnalizuje te drobiazgi ze sporymi oporami, a tym
bardziej nie chce ich w zaden sposob demonizowaé, bowiem generalnie Autor
przygotowat pracg, ktdra wedlug mnie nie przejawia zadnych uchybien

formalnych a pod wzgledem kultury jezykowej jest niemal wzorcowa.

Wszelkie wazne kwestie teoretyczne (wlasnie teoretyczne aspekty kultury
organizacyjnej i jej zmian) Autor omowit bardzo wnikliwie. Mam jedynie
uczucie niedosytu w stosunku do problematyki dyfuzji kulturowej, ktérg w
drugim rozdziale potraktowal nieco po macoszemu nie przywolujgc chocby
lapidarnie klasykéw tych badan w antropologii kulturowej (Leo Frobeniusa,
Fritza Graebnera, Williama Perry i innych bardziej wspotczesnych autoréw) a

przywotat marginalnego dla tych kwestii Gabriela Tarde’a (ktéry owszem



zajmowatl si¢ teorig nasladownictwa, lecz bardziej w aspektach psycho-
spotecznych niz spoteczno-kulturowych, ktore dla podjetego w tej pracy tematu
bylyby réwnie istotne). A skoro utyskuje na pewne braki teoretyczne, to
chcialbym jeszcze wspomnie¢ o nazbyt marginalnym potraktowaniu (zeby nie
powiedzie¢ pominigciu) niezwykle waznego zagadnienia dla kwestii zmiany,
jaka sa klasyczne dylematy dotyczace jej uwarunkowan egzo- i endogennych.
Brakuje tego zar6wno w rozwazaniach teoretycznych, jak i w samych
badaniach. Oczywiscie dobrze wiadomo, ze przynajmniej od poczatku epoki
nowozytne] wszelkie zmiany spoteczno-kulturowe, ale tez gospodarcze i
polityczne maja owo janusowe podwdjne oblicze. Dobrze byto jednak poznaé
bardziej szczegdélowo i bardziej konkretnie, jak czynniki wewnetrzne i
zewnetrzne warunkowaly zmiany w Kkulturze organizacyjnej polskich

przedsiebiorstw.

Autor duzo uwagi poswiecilt okresleniu celéw swych poszukiwan.
Najpierw zostal sformutowany ogélny cel badan (,,przeprowadzenie
kompleksowej analizy  socjologicznej postaw  pracownikOw  trzech
przedsigbiorstw przechodzacych procesy transformacyjne wobec zmiany
organizacyjnej” — s. 4. ), ktory jest w pelni uzasadniony — takze poprzez
przywolanie szeregu przestanek (s. 5 i nast.), ktorych nie ma potrzeby tutaj
przywoltywaé. W dalszej czesci pracy (s. 88 i nast.) Autor rozwija ten watek
formutujgc szereg innych ogodlnych i szczegdtowych celow, ktore nie budza
wigkszych watpliwosci. Tak, cale sg dobrze sformutowane, lecz moim zdaniem
sg one nieco asekuracyjne: nie inspiruja do bardziej gruntownych, bardziej
wnikliwych poszukiwan, ktére oczywiscie bylyby przy okazji bardziej
ryzykowne.

Tym celom badawczym przyswiecaja pewne zalozenia teoretyczne, z
ktorych wigkszos¢ nie budzi zastrzezen. Nie wiem tylko, czy mozna

jednoznacznie zgodzi¢ si¢ z ogdélnym zatozeniem badawczym o istnieniu



»analogii funkcjonowania organizacji do funkcjonowania catych spoteczefistw”
(s. 17). To interesujaca, cho¢ nieco watpliwa teza. Przekonuje mnie natomiast
ogolne zatozenie (przyjmowane przez wielu autoréw) moéwigce, iz kulture
nalezy traktowac jako zmienng niezalezng wobec organizacji i ich aspektow.
Nie mam tez zadnych watpliwosci wobec ogélnych zalozen dotyczacych
pojmowania kultury organizacyjnej — gléwnie w nawigzaniu do sugestii Edgara
Scheina (s. 24 i nast.). Nie budzg tez zastrzezen ogdlne przegladowe ujecia
dotyczace zmian organizacyjnych, ich zrédel, przejawéw i skutkéw oraz ich
zaplecza teoretycznego (s. 52 i nast.). Jezeli miatbym tu jakie$ uwagi, to jedynie
poczucie pewnego zawodu, ze Autor rozprawy sam bardziej ofensywnie i
jednoznacznie nie formutuje, a przynajmniej nie akcentuje wtasnego stanowiska,
cho¢ nie jest tak, ze catkowicie je pomija (zaznaczajgc je na przyklad na
stronach 80 i nast., gdy przywoluje i samodzielnie podtrzymuje nader stuszng
koncepcje¢ zintegrowanego modelu kultury organizacyjnej).

Charakteryzujac prace od strony metodologicznej zauwaza sie, ze Autor
raczej nie formutuje klasycznie rozumianych probleméw badawczych w formie
pytan stawianych wobec badanej rzeczywistosci poprzestajac na sformutowaniu
wczesniej tu wspomnianych dobrze przemyslanych i uporzgdkowanych celow
badawczych, ktore stanowia nie tyle problemy, ile problematyke pracy. Dodaé
nalezy, ze na zadnym etapie badan nie przywigzuje tez wickszej uwagi do
hipotez badawczych. Musze tu stwierdzi¢, ze nie sg to jakiekolwiek braki, ktore
skutkowalyby negatywnie w realizacji badan i prezentacji wynikéw. Przeciwnie

— przyjete formuty dobrze organizowaty badania i sama rozprawe.

Metody badawcze zastosowane przez Autora oceniam pozytywnie.
Pofaczenie metody ilosciowej 1 jakosciowej oraz analiza obficie
przywotywanych materiatéw zastanych z zamiarem triangulacji danych okazaty
si¢ przydatne. Oczywiscie przy podjetym w tej pracy temacie znacznie bardziej

przydatna bytaby wielomiesieczna, a jeszcze lepiej kilkuletnia obserwacja



uczestniczaca i to anonimowa, a przy tym nieco detektywistyczna — na przyktad
poprzez zatrudnienie na roznych szczeblach zawodowych w badanych
przedsiebiorstwach. Dobrze jednak wiemy, ze nie jest to mozliwe. Tak wigc
Autor wykonat rzetelnie (i z nawigzkg) to, co bylo mozliwe do zbadania.
Postugiwat si¢ przy tym trzema technikami: analizg dokumentow
organizacyjnych przedsiebiorstw, sondazem wykonanym przy pomocy ankiety
audytoryjnej oraz indywidualnymi wywiadami poglebionymi z pracownikami
trzech przedsigbiorstw. Nie mam tez zastrzezen do uzywanych narzedzi
badawczych ani doboru proby (technika kuli $nieznej). Wspomne jedynie, ze
ostawiona triangulacja danych okazuje si¢ raczej hastem na wyrost (nie tylko w
tej pracy, lecz w wiekszosci, gdzie jest ona rzekomo przyjmowana). Mamy tu
raczej do czynienia z sytuacja zwykltego zestawienia uzyskanych materiatow, co
bardziej adekwatnie nalezaloby okresli¢ staro§wieckim mianem ujecia

monograficznego.

Jezeli chodzi o to, co najwazniejsze w kazdej pracy badawczej, czyli wyniki
badan, to najpierw przedstawione one =zostaly w trzech rozdziatach
prezentujgcych trzy studia przypadku wybranych przedsigbiorstw: Aquanetu
S.A. z Poznania, Introlu-Energomontazu Sp. Z o0.0. z Chorzowa i
przedsigbiorstwa ZDBC Sp. z 0.0. z Biskupca. Mamy tu bardzo obszerne,
rzeczowe 1 dobrze udokumentowane informacje dotyczace historii powstawania
tych przedsigbiorstw, historii ich transformacji oraz ich oblicza w dniu
dzisiejszym a przede wszystkim postaw pracownikéw wobec organizacyjnego
ich funkcjonowania.

Osobiscie ciggle wierze, ze nauka to — oprocz badan szczegétowych — takze, a
moze przede wszystkim, proba uogélnienia. Mgr Witold Nowak w rozdziale
siodmym podsumowuje wnioski ze swych badan. Nie da sie lapidarnie ich
scharakteryzowa¢. Mozna jedynie powiedzie¢, ze ogdlny obraz zmian kultury

organizacyjnej jest panoramiczny, lecz nieco zmazany. Autor czgsto pisze o



sprzecznosciach, o konflikcie interesow, o braku wyraznie zaznaczajacej sie
kultury organizacyjnej, o ich hybrydowej czy ambiwalentnej postaci. Stusznie
uznaje przy tym, iz badana rzeczywisto$¢ (a przede wszystkim badani
pracownicy) jest swoiscie racjonalna w tych nieco sprzecznych cechach. Te
wnioski nie sa ani zaskakujace, ani niezgodne ze zdrowym rozsadkiem. Mozna
nawet powiedzie¢, ze sa do$¢ banalne, cho¢ przeciez znakomicie
udokumentowane w pracy. Co wiec Autor mogt uczynié, skoro badana przez
niego rzeczywistos¢ taki wtasnie ma charakter? Mogt jedynie wysubtelnié swe
cele badawcze. Tu na chwile wroce do wczesniej zasygnalizowanego
tytutowego problemu postaw. Otéz kto wie, czy gdyby prébowal troche
rozdzieli¢ wlos czworo (a raczej troje) i zbadat klasyczne trzy komponenty
postaw: emocjonalno-oceniajacy, przekonaniowy i behawioralny, wnioski nie
zyskatyby na finezji. Moze tez proba wnikliwszego zbadania relacji czesé-catosé
w roznych kontekstach (np. pracownicy - zarzad, przedsiebiorstwo — wilasciciel,
kultura organizacyjna — polityka panstwa) przyniostaby ciekawe rezultaty. Jest
jednak ,tak, jak jest”, a wcale nie jest zle. Wierze przy tym, ze obfitosé
zaprezentowanych materiatéw pozwoli innym czytelnikom-badaczom (ktérzy
nie sg akurat obciazeni konieczno$cig przygotowania na czas jakiej$ dysertacji),

na wyczytanie w tej pracy nowych tresci i ich ponowne zinterpretowanie.

Przechodzac do drobniejszych uwag, mozna dostrzec daleko idacg i trafng
erudycje Autora. Lektury sa dobrze przyswojone i trafnie wykorzystane, jednak
— co juz wczesniej sygnalizowatem - mozna by oczekiwal, iz Autor czesciej
odwazy si¢ na pojscie ,.krok dalej”, na wiasne autorskie propozycje i sugestie.
Jestem gleboko przekonany, ze mgra. Witolda Nowaka pod wzgledem
intelektualnym niewatpliwie byto na to staé.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze tekst napisany jest w dobrym stylu, wywaod
jest rzeczowy i klarowny. Ta praca praktycznie pozbawiona jest usterek, choé,

jak wspomniatem, uzyskane wyniki nie sg szczegdlnie spektakularne



Biorgc wszystko pod uwage, moge z przekonaniem stwierdzié, ze zalety
pracy zdecydowanie przewazajg nad jej drobnymi minusami. Najwazniejsze jest
wszak to, ze w rozprawie uzyskali$my, jezeli nie wyczerpujaca, to przekonujaca
odpowiedZ na problem zasygnalizowany w tytule. Tak wiec bez zadnych
watpliwosci wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Witolda Nowaka

1 dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



