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Spoleczna warto$¢ wyzszego wyksztalcenia, zapewne jak kilka innych spolecznych
fenomenéw, jest zagadnieniem tyle oczywistym, co badawczo niedorozpoznanym. Nie tylko
dlatego, ze wspétczesnie (wy)ksztalcenie ulega bardzo dynamicznym zmianom, lecz réwniez
‘dlatego, ze rzadko bywa jako przedmiot badan problematyzowane. Zadania tego podjeta sie
mgr Anna Datko. Przygotowata ona rozprawe doktorskg, gdzie na tle globalnych i lokalnych
(polskich) przeobrazen instytucjonalnych w systemie edukacji ukazany zostal spoleczny
odbiér wyzszego wyksztalcenia w grupach i $rodowiskach pozostajacych w réznych
(bezposrednich i posrednich) relacjach wobec ksztalcenia akademickiego. Praca ma charakter
monografii problemowej bazujacej na rozbudowanym badaniu empirycznym, ktére mgr
Datko przeprowadzita w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw NCN (grant w
konkursie Preludium 2: DEC-2011/03/N/HS6/02036).

Doktorantka zadaje - trywialne na pozor - pytanie o to, jak w spotecznej $wiadomosci
funkcjonuje wyksztalcenie. Punktem wyjscia w formulowaniu wlasnego problemu
badawczego jest wprowadzone (za Markiem Zi6tkowskim) rozréznienie wartosci i interesow,
pozwalajgce dostrzec - na skutek zmian w polskiej edukacji wyzszej po 1989 roku, jak i
wskutek ekspansji trendéw globalnych wynikajacych z realizacji idei spoleczenstwa i
gospodarki opartych na wiedzy - przesuwanie si¢ punktu cig¢zko$ci w strone utylitarnej i
instrumentalnej wartosci wyksztalcenia. Pani Datko formutuje dwie hipotezy: 1/ o dysonansie
migdzy deklarowanym przez Polakéw znaczeniem wyzszego wyksztalcenia a praktyka
zwigzang z jego zdobywaniem i posiadaniem oraz 2/ o zaniku autotelicznej wartosci
wyksztalcenia w pokoleniu urodzonym w latach 80. i 90. XX wieku, ktére bylo poddane
ksztalceniu akademickiemu juz wedlug nowych, po-nowoczesnych regut. W efekcie
postawita sobie trzy pytania badawcze: 1/ o realng warto$¢ wyzszego wyksztalcenia w

swiadomosci zbiorowej (gdzie wykorzystuje znang opozycje wartosci uznawanych, lecz nie



odczuwanych); 2/ o czynniki wptywajace na jego wartosciowanie i 3/ o to co zmienia
znaczenie wyzszego wyksztalcenia.

Zaprojektowane badanie empiryczne miato na celu ,rekonstrukcje recepcji wartosci
wyzszego wyksztalcenia w $wiadomosci zbiorowej Polakow i we wspéiczesnym systemie
warto$ci oraz rozdzwigku miedzy deklaracjami a zachowaniami dotyczacymi tej sfery” (s.8).
W swej zasadniczej czgsci badanie hotdowato podejsciu jakosciowemu i obejmowato - z
jednej strony - analize dyskursu medialnego na temat (wy)ksztalcenia wyzszego, Z drugiej zas
serie wywiadow (fokusowych, indywidualnych), przeprowadzonych wsrod ,,podmiotow
uwiklanych” w ksztalcenie akademickie oraz ,,podmiotow nie-uwiktanych”. Stanowili oni
bardzo zréznicowane grono respondentéw (w sumie 5 wywiadéw typu FGI po szes¢ 0sob w
kazdej grupie i 41 wywiadéw typu IDI). Wszystkie elementy badania zostaty bardzo starannie
zaprojektowane. Dobor czasopism do analiz jakosciowych uwzgledniat dane Polskich Badan
Czytelnictwa. Wywiady indywidualne objely z jednej strony potencjalnych studentow,
faktycznych studentow i absolwentow, z drugiej za$ reprezentantéw kadry naukowej i
ekspertow w zakresie szkolnictwa ~WyZzszego. Zogniskowane wywiady grupowe
przeprowadzono wérod (a) rodzicow studiujgcej miodziezy (z wyzszym wyksztatceniem i
bez), pracodawcow i menadzeréw od zatrudnienia oraz (c) mlode osoby niemajace Wyzszego
wyksztatcenia (pracujace i bezrobotne). Dobér respondentéw dokonywat si¢ metodg kuli
$nieznej, obejmowal srodowisko akademickie Poznania, a mgr Datko zadbala o wewngtrzne
zrbznicowanie kazdej z grup badanych. Dopelnieniem tej czedci badan byly ilosciowe analizy
wartosci wyksztatcenia w $wiadomosci Polakow, bazujace na danych zgromadzonych w
dwoch sondazach CBOS.

Zazwyczaj taki sposOb projektowania badan, stawiajacy na wielo$¢ metod,
zbiorowosci i podejs¢ jest wynikiem niedojrzatosci metodologicznej mtodych badaczy, ktorzy
majg ambicj¢ zbadania wszystkiego, a pomystowos¢ metodyczna zastgpuje u nich brak
problemu naukowego i weryfikowalnych hipotez. Czasami W przyptywie zltosliwosci
okreslam takie podejscie jako efekt ,.choinki bozonarodzeniowej”. Tutaj taka uszczypliwos¢
w zadnym razie nie moze mie¢ zastosowania. Pani Anna Datko w sposob przemyslany
zaprojektowala badanie, gdzie wartos¢ wyksztatcenia - najwyrazniej zmieniajgca W naszym
spoleczefistwie swoj status - nie bez przyczyny jest ogladana w wielu réznych spotecznych
lustrach i w wielu réznych analitycznych perspektywach. Daje to szanse pojawienia si¢
odmiennych sposobéw myslenia o badanym fenomenie w zaleznosci od rodzaju dyskursu,
srodowiska, statusu, kapitatéw kulturowych, karier edukacyjnych, losow zawodowych, bycia

w-lub-poza systemem ksztatcenia akademickiego.



mialy ponadto charakter jakosciowy. Nalezy o tym pamietac i raczej powstrzymywac si¢ od
pokusy generalizowania ich wynikéw na cale spoteczenstwo, co sie Pani datko zdarza (s. 308
1 in.). Jesli chce to czyni¢, konieczne jest wprowadzenie do wnioskowania trendéw,
prawidlowosci zaobserwowanych w innych badaniach, ktére pozwalajg na ekstrapolacje

wiasnych spostrzezen.
Konkluzja

Mimo dlugiej listy uwag polemicznych i krytycznych, moja opinia o rozprawie
doktorskiej mgr Anny Datko jest pozytywna. Nie jest to na pewno doktorat ,»NOWE]
generacji”, pisany dla spelnienia minimalnych standardéw. Jest to dojrzale akademickie
studium, pisane z zaangazowaniem, wnikliwo$cia analityczng i duza znajomoscig rzeczy -
miejscami nieco przegadane i empirycznie przetadowane (mozna si¢ w nim pogubicé),
niemniej z nawiazka spetniajace ustawowe wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. W

pelni wige zastuguje na to, by je rekomendowa¢ do dalszych etapéw procedowania.
Zé‘ W&W

Torun, 2015-06-20
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W tak szerokim i wielowymiarowym ogladzie ustalenia dowodzace powszechnosci
traktowania edukacji akademickiej w kategoriach pragmatycznych i instrumentalnych - w
zasadzie wszgdzie, niezaleznie od tego po ktérej jest si¢ stronie ,barykady” - maja SWojg
mocng wymowe. Analizy Pani Datko ukazuja dyskurs medialny na temat ksztalcenia
wyzszego jako zdecydowanie podporzadkowany ideologii neoliberalnej i mysleniu
ekonomicznemu (s. 190). Taki sam spos6b myslenia ujawniaja wywiady przeprowadzone
wsrdd respondentéw uczestniczacych w badaniach, wedtug ktérych ksztalcenie bez
perspektywy zawodowej i zdobywania kwalifikacji cenionych na rynku pracy jest dzialaniem
bezcelowym (s. 216). Uznaniem ciesza si¢ kierunki $ciste i techniczne, a nawet (zamiast
studiéw) kursy specjalistyczne, po ukonczemiu ktérych otrzymuje sie odpowiednie
certyfikaty; dziedziny humanistyczne sg lekcewazone, bo ,nie dajg perspektyw” (s. 224).
Refleksja nad innymi sferami - stylem zycia, $wiatopogladem, uczestnictwem w zyciu
publicznym czy wiasnym rozwojem - praktycznie nie ujawnita si¢ w badaniach (s. 240).
Pragmatyzm myslenia w skrajnej postaci szczegdlnie wyraziscie pojawial sie wéréd oséb,
ktdre nigdy same nie studiowaly i ktére wywodzily si¢ z rodzin bez tradycji studiowania.

Mozna by powiedzie¢, ze takie spostrzezenia ma wigkszosé akademikéw i niejeden
socjolog. Niby tak. Tu jednak wykonane zostalo systematyczne badanie, ktére nie tylko
pozwolito sporzadzi¢ listg najczesciej powtarzajacych sie toposéw czy subiektywnych
sensow, jakimi postugujg si¢ rozni spoteczni aktorzy, gdy mysla o wyzszym wyksztatceniu.
Doktorantka zrobita cos wigcej - osadzita swoje badanie w szerokim kontekscie zmian, jakie
zachodza w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego (rekonstruujac trendy globalne, te
dotyczace tzw. EOSW i te dotyczace Polski), dokonata wyboru dobrych (poznawczo
ciekawych) poje¢ i znalazta wazne ,linki” wigzace rozne wymiary przestrzeni, w jakiej
funkcjonuje interesujacy ja fenomen. Narracja, jaka nam podsuwa, pozwala dostrzec to co si¢
dzieje w polskim obszarze szkolnictwa wyzszego nie tylko jako efekt nasladowczych praktyk,
lecz - co szczegolnie wazne - praktyk samokolonizacyjnych, stosowanych nie dlatego, ze
dziata tu jaki$ zewnetrzny przymus, lecz dlatego, ze politycy dokonali okreslonego
ideologicznego wyboru. Pozwala tez dostrzec bardzo silng wspierajaca rolg mediow, gdzie
dominujacy dyskurs interpretacyjny (pragmatyzm), kreowany jest na podstawie opinii i sadéw
przedstawicieli sektora gospodarki (pracodawcéw), pragmatyzuje spoleczna $wiadomosé -
najskuteczniej i najbardziej dostownie tam (wsrod tych), gdzie brak jest do$wiadczen
zwigzanych ze studiowaniem.

Powyzsze watki uwazam za najwazniejsze merytoryczne ustalenia pracy, pozwalajace

okresli¢ jg jako wazny (diagnostycznie i poznawczo) wktad nie tylko do socjologii edukacji.
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Nie znaczy to, ze praca nie ma stabych punktow. Jest ich kilka i sprébuje je po kolei wytozyé.
Zaczng od uwag na temat cytowanej literatury i wykorzystywanych istniejacych zrédel.
Jakkolwiek i pod tym wzgledem mamy do czynienia z petng réznorodnoscig (dokumenty,
raporty z badan, bazy danych, naukowe opracowania), i ich dobér mozna uznaé za
wystarczajacy, to jednak nie do konca on satysfakcjonuje. Po pierwsze, recepcja polskiego
dorobku w obszarze socjologii edukacji i mlodziezy sprawia wrazenie do$¢ wybidrczej.
Dyskurs wokol edukacji wyzszej/ksztalcenia akademickiego istotnie nie jest w polskiej
socjologii mainstreamowy, ale poza wymienionymi przez mgr Datko osiami dyskusji i
osrodkami naukowymi (ze szczegblnym upodobaniem do o$rodka poznanskiego, co
zrozumiale) sg jednak jeszcze inne, ktérych Doktorantka nie zna, nie kojarzy, a na pewno nie
wykorzystuje. Mam na mysli chociazby UZ, IS UMK czy preznie dzialajaca, réwniez
wydawniczo, Sekcj¢ Socjologii Edukacji i Mfodziezy PTS, ktéra powstala whasnie z intencja
pobudzenia srodowiska socjologicznego do badan i dyskusji w tym obszarze. Jej wczesnym
inicjatywom (2005 rok) zawdzigczamy wprowadzenie do programéw  zjazdow
socjologicznych tematyki edukacyjnej, miodziezowej oraz opublikowanie wielu ksiazek,
raportéw i artykuléw, réwniez w seriach wydawniczych ZG PTS. Pominigcie tego nurtu w
recepcji dyskursu edukacyjnego w Polsce shuzy podkreslanej w pracy tezie o waskim
zainteresowaniu polskich socjologéw edukacjg (w tym ksztalceniem wyzszym), lecz nie do
konca pozostaje w zgodzie z prawda.

Uwaga druga: mgr Datko wyraznie podaza tropem ,,prostym” w szukaniu literatury -
interesujg jg opracowania niemal wprost i dostownie dotyczace wyzszego (wy)ksztatcenia i
Jjego zwiazkéw z rynkiem pracy. Szczegdlne upodobanie ma w stosunku do sondazy i
opracowan CBOS, ktére s3 w pracy szeroko wykorzystywane, cho¢ raczej rzadko
konfrontowane z innymi ogdlnospolecznymi badaniami czy monografiami. Tymczasem w
polskiej socjologii akademickiej istnieje sporo opracowan ukazujacych wartos¢ i zagadnienia
wyzszego wyksztalcenia w szerszym kontekscie: podejmowanych strategii zyciowych (w tym
migracji), procesdw rekrutacji, selekcji, alokacji studentéw w strukturach uniwersytetu,
dydaktyki akademickiej, talentow i karier naukowych, réznic srodowiskowych, statusowych
czy pokoleniowych. Wszystkie one odslaniajg jakie$ ciekawe aspekty analizowanego
zagadnienia - wlasnie ze wzgledu na monograficzny i kontekstowy charakter studiéw i badan.
Znajdujace si¢ tam obserwacje, tezy, dane bez watpienia pozwolityby Pani Datko wzmocni¢ i
pelniej zinterpretowa¢ odnotowane we wlasnym badaniu spostrzezenia.

Stabo reprezentowany jest w pracy nurt dyskusji konstruktywistycznych dotyczacych

uniwersytetu i ksztalcenia akademickiego. Swietnie odtworzone trendy, procesy dotycza tego,
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co dominuje, jest najsilniejsze i wynika z przyjetej przez organizacje miedzynarodowe, a
nastgpnie panstwa, idei spoleczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy. Bez watpienia
zbudowanie trafnej diagnozy w stosunku do tak zlozonych proceséw jest wazne (zwlaszcza
gdy rzetelne analizy zastgpowane sa przez tzw. osobiste punkty widzenia), niemniej nie jest to
pelna diagnoza. Recepcja swiatowego dyskursu wokét ksztalcenia akademickiego nie
powinna pomija¢ nurtu, ktdry - przeciwstawiajgc si¢ zapedom utylitarystycznym i
komercjalizacji - nie wpada w putapke rzewnego sentymentalizmu za ,,rajem utraconym”, a
postulujac  konieczno$¢ przywrécenia szerszego (humanistycznego i obywatelskiego)
wymiaru ksztalceniu wyzszemu ukazuje alternatywe. Brak recepcji tego sposobu mys$lenia,
coraz wyrazniejszego w $wiecie (J. Dewey, A. Bloom, D. Hirsch, R. Rorty, U. Beck, Z.
Bauman, A. Maclntyre, A. Giroux, P. McLaren, M.C. Nussbaum) utrwala fatalistyczne
przekonanie, Ze od trendéw globalnych nie tylko nie ma odwrotu, ale Ze nie maja one i nie
mogg mie¢ alternatywy. Fakt, ze przestrzen dla niej kurczy sie we wspotczesnym $wiecie, nie
oznacza jeszcze, ze tej alternatywy nie ma czy ze nie ma sensu jej pokazywac.
Powiedziatabym, ze wrgcz przeciwnie. Jakkolwiek determinizm wiele tlumaczy, to nie
thumaczy wszystkiego. Zgota inny paradygmat - ,,stawania sie spoleczenstwa” - wyrosly z
myslenia o wspolczesnosci - tez jest jakas opcjg wyjasniajacg. Czyz nie?

Nie zostata w pracy w pelni (analitycznie i interpretacyjnie) wykorzystana opozycja
wartosci i interesow. Pani Datko wykazala jej uzyteczno$¢ w ilustrowaniu rozbieznosci
migdzy autoteliczng i instrumentalng/utylitarng wartoscig wyksztatcenia, niemniej poza tym
wymiarem jest cala sfera zjawisk, ktore ujgte w opozycje wartosci i intereséw wzmocnityby
bardzo wazng tezg o efekcie samokolonizacji polskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Bez
wigkszych probleméw mozna by przeprowadzi¢ dowéd, wedhug ktérego rozmaite (opisywane
w pracy) podmioty edukacyjne, realizujac swoje grupowe interesy, petnig role mechanizméw
juz to stabilizujgcych, juz to dynamizujacych pola edukacji akademickiej i ze efekty tej gry
»pracujg” na efekt samokolonizacyjny, a moéwigc wprost - nie majg pozytywnego charakteru.

Konsekwencji zabrakto tez niejako w drugg strong - eksponowanie pragmatyzmu w
dyskursie wokét Akademii nie znalazto swojej przeciwwagi w postaci pytania o obecnosé
argumentow aksjologicznych w analizowanych dyskursach, ktére mozna by uznaé za osiowe
w testowaniu wartosci. Nie zostaty one wprowadzone do badania, niemniej pewne zjaawiska,
ktére mozna by potraktowaé jako wskaznikowe pojawiajg sie w materiale empirycznym, nie
sg one jednak analitycznie eksploatowane, czego brak odczuwa sie zwlaszcza w przypadku
pytania o stan etosu akademickiego, zagadnienia tak bardzo przez Doktorantke

rozbudowanego w erudycyjnej czesci pracy.



Nie mog¢ poming¢ milczeniem watku pokoleniowosci, wyeksponowanego przez
Panig Datko w jednej z dwoch hipotez glownych. Jak najbardziej podzielam Jej intuicje, ze
pokoleniowos¢ wiele thumaczy, gdy bada si¢ zmiany $wiadomosci spolecznej i obszary, gdzie
ona odgrywa znaczaca rolg; kontekst przemian ustrojowych te argumentacje wzmacnia.
Jednakze poshugiwanie si¢ tym pojeciem, zwlaszcza gdy wprowadza si¢ go do repertuaru
poje¢ kluczowych, zobowiazuje. Nie wnikajac zanadto w szczegély powiem tylko, ze
pokoleniowos¢ ttumaczy si¢ zawsze przez okolicznosei socjalizacyjne, wynikajace z faktu
dorastania w okreslonych warunkach spoteczno-historycznych, co do ktérych zaklada sie, ze
sg formatywnie znaczace. Tego typu mysSlenia, analiz, kierunku wnioskowania w pracy

jednak nie ma. A szkoda.

To najbardziej, powiedziatabym, generalne uwagi merytoryczne w stosunku do pracy.
Podejmuje ona bardzo wiele watkéw, ma rozbudowang metodologic i obszerng czesé
relacjonujgcg wyniki whasnych badan. Catos¢ liczy 370 stron (to zdecydowanie za duzo) i
skiada si¢ z o$miu rozdziatéw, obudowanych typowymi dla rozpraw doktorskich appendixami
(wstep, bibliografia, aneksy). Przy tak rozbudowanej strukturze i objetosci pracy dbalosé o
logiczny uklad tresci, odpowiedni podziat zagadnien, kolejno$é ich prezentowania, trafnosé
nazywania jest rzecza niezwykle wazna, nie tylko dlatego, ze ufatwia czytanie i zrozumienie
koncepcji pracy, lecz rowniez dlatego, ze $wiadczy o dojrzalosci naukowej. Z tym zadaniem
nie do konica sobie poradzono. Trzy pierwsze rozdzialy zarezerwowane zostaty dla analiz
literatury przedmiotu i zrédet zastanych, lecz juz majgca podobny charakter analiza opinii
spoteczenstwa polskiego o randze wyzszego wyksztalcenia na podstawie danych CBOS
zostata wyodrebniona w osobny rozdzial V i umieszczona po rozdziale czwartym
(warsztatowym). Dlaczego? To nie zostato nigdzie jasno wylozone. Moim zdaniem nie byta
to dobra decyzja, zwlaszcza, ze rodziat ten (a) nie ma zadnej wewnetrznej struktury (odbiega
formg od innych), (b) nie zostal opatrzony zadnymi komentarzami (wprowadzeniem,
zakonczeniem) podkreslajacymi jego metodologiczng i merytoryczng lgcznos$é z korpusem
przyjetych do weryfikacji hipotez. Argument, ze Doktorantka korzystata nie z opracowan,
lecz z baz danych, ktére poddala wlasnym analizom, bez dodatkowych uzasadnien i
komentarzy nienajlepiej si¢ broni. Wedlug mnie zdecydowanie lepszym miejscem dla analiz
»Opinii spoleczenstwa polskiego o randze wyzszego wyksztalcenia” (tytul rozdziatu V) bytby
rozdziat II (,,Wyksztalcenie w systemie wartosci wspotczesnego spoteczenstwa polskiego”).
Dla podkreslenia ich metodologicznej odmiennos$ci wystarczytby odpowiedni komentarz (we

Wstepie i w rozdziale II). Wowczas rozdzial IV (w ktérym Doktorantka opisuje metodyke
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wlasnych badan) bytby naturalng cezurg wprowadzajaca w analizy oryginalnych (nie-
zastanych) danych, pozyskanych w trakcie badania empirycznego. Inaczej réwniez
widzialabym charakter dwoch ostatnich rozdziatéw. Rozdziat VIII, majacy charakter
podsumowania i wnioskéw, moglby z powodzeniem by¢ Zakonczeniem (zwlaszcza, ze jego
wewngtrzna struktura do tych wiasnie funkcji go sprowadza). W to miejsce nadmiernie
rozbudowany rozdziat VII (liczacy ponad 130 stron) mozna by rozbi¢ na dwa rézne (lecz
wewnetrznie bardziej jednorodne) rozdzialy. Uzyskalibysmy wtedy efekt wickszej
przejrzystosci, symetrycznosci i strukturalnego uporzadkowania. W uzyskaniu tego efektu nie
pomagaja Wstep i Zakonczenie. Ten pierwszy - bo nie zapoznaje z koncepcja, a jedynie
przedmiotowo opisang strukturg pracy, ten drugi - bo nie radzi sobie ze sformutowaniem
zasadniczych konkluzji, podkreslajacyh warto$é dodang pracy.

Mylace sg niektore tytuty i srodtytuty w stosunku do tresci, jakie komunikujg lub maja
komunikowac. I tak w rozdziale I, zatytutowanym ,Kategoria wyksztalcenia w naukach i
badaniach spolecznych”, jest mowa nie tylko o wyksztatceniu, lecz réwniez o ksztalceniu i
procesie ksztalcenia. Czy nie lepiej zatem byloby w tytule rozdziatu uzyé sformutowania
bardziej adekwatnego do zawartych w nim tresci: ,, Wyksztalcenie i ksztalcenie w naukach i
badaniach spotecznych™? Podobnie ma si¢ rzecz z rozdzialem III - traktuje on przede
wszystkim o zmianach w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce, a zatem podkreslenie tego
w tytule rozdziatu byloby bardziej adekwatne i co do celu podjetych w nim analiz, i co do
tresci. Rozdzial IV zapowiada prezentacje ,,zalozen i metodologii badan wtasnych”, podczas
gdy w rzeczywistosci jest opisem metodyki badania jakosciowego, za$ metodologia
rozumiana jako szersza filozofia podjetych badan (prezentujgca zatozenia, konceptualizacig,
operacjonalizacj¢ problemu badawczego) jest rozproszona w réznych czesciach pracy (we
Wstepie, w rozdziatach ilustrujacych wyniki analiz empirycznych).

Domyslam si¢, ze byly powody, dla ktérych podjeto takie a nie inne decyzje
dotyczace struktury i koncepcji pracy, lecz nigdzie takich wyjasnien i uzasadnien nie
wyartykutowano. We Wstepie, ktory jest miejscem specjalnie dla tego celu przeznaczonym,
koncepcja pracy (i poszczegolnych rozdziatéw) zostata podana sumarycznie i opisowo - nie
logicznie i kontekstowo. Brak nawyku uzasadniania decyzji dotyczacych rozwiazan
przyjetych w pracy daje o sobie zna¢ rowniez w tresci rozdziatéw, ktére (bywa) staja sie
sensowne czy spojne dopiero wtedy, gdy czytelnik sam przyjmie jaka$ ideg (powéd), dla
ktorego autor umieszcza obok siebie watki i zagadnienia, ktére gubig oczywistosé logicznego
przyporzadkowania. Przykladem rozdzial 1, gdzie zagadnienia inteligencji czy etosu

akademickiego - pod cigzarem nadmiernych opiséw, a bez stosownego komentarza -
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sprawiajg wrazenie celu samego w sobie. Rozdzialom brak podsumowan (zwlaszcza
dobrych), ktére (a) konkludowatyby najwazniejsze ustalenia i ktére (b) bylyby logicznymi

tacznikami pomigdzy poszczeg6lnymi czg¢$ciami pracy.

Wsrod szczegotowych uwag pozbieranych z roéznych czgéei pracy, na ktére
chciatabym uczuli¢ Autorkg rozprawy wartej opublikowania, s3 cytowania i powolania -
czasami bezkrytyczne, z drugiej reki, uproszczone. Na s. 79 Pani Datko przywotuje opinie A.
Buchner-Jeziorskiej na temat niewielkiego zainteresowania miodziezy ksztalceniem
akademickim w czasie PRL-u, ,,poniewaz wiedza nie byla dobrze sprzedajacym sie towarem,
zatem nie warto byto w nig nadmiernie inwestowa¢”. Z catym szacunkiem do Pani Buchner-
Jeziorskiej, ale to nie kwestia pragmatycznych kalkulacji byta powodem ,niewielkiego
zainteresowania mlodziezy ksztalceniem akademickim” w tamtych czasach. Nie bylo nawet
tak, ze to zainteresowanie ksztatlceniem akademickim byto niewielkie. Wskazniki aspiracji do
wyzszego wyksztalcenia osiagaty od latch 70. poziom blisko 50% i utrzymywaly si¢ mniej
wigcej na tym poziomie przez caly okres PRL-u (zob. badania M. Lo$, Z. Kwiecinskiego).
Problem polegal na tym, ze ze wzglgdéw ideologicznych socjalistyczne panstwo dbato o
wlasciwg strukture spoteczng, wigc dostep do studiéw byt Scisle limitowany. Zalegte ambicje
edukacyjne rocznikéw urodzonych i wychowanych w powojennych dekadach byt notabene
powodem, dla ktérego boom edukacyjny w latach 90. mial o wiele bardziej ztozone
przyczyny i niz te podane przez Doktorantke na s. 132.

Podobny (mato krytyczny) jest sposob cytowan dotyczacy Benona Miskiewicza - tu
juz bez wigkszego szacunku dla wiedzy eksperckiej Autora. Pani Datko odnotowujac
zjawisko wigkszego zainteresowania milodziezy politechnikami anizeli kierunkami
uniwersyteckimi w okresie PRL-u, zadowala si¢ opinig B. Miskiewicza, ktéry ,,przyczyn tego
stanu rzeczy upatrywal w zawezonych perspektywach pracy po ukoficzeniu uniwersytetu” (s.
129). Nic bardziej mylnego. I akurat to Doktorantka winna skonstatowa¢ sama, albowiem
wezesniej podkreslata, ze ksztalcenie politechniczne bylo traktowane w systemie
socjalistycznym jako priorytetowe. Jesli tak, to naturalng konsekwencjg takiej polityki byty
okreslone limity przyjg¢ (w przypadku uczelni technicznych wieksze) i to raczej one, a nie
sytuacja na socjalistycznym rynku pracy, okreslaty decyzje i wybory edukacyjne miodziezy.

Z wigksza uwagg nalezy przytacza¢ wskazniki dotyczgce bezrobocia. Na s. 83-84
Doktorantka powotujgc si¢ na statystyki GUS podaje, ze w 2013 roku ,,stopa bezrobocia dla
0s0b posiadajacych wyksztatcenie policealne i $rednie zawodowe wyniosta 41%, podobnie

dla wyksztalcenia $redniego ogdlnego i zasadniczego zawodowego, 47%”. Otdz nie jest i nie
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moze to by¢ prawda. Stopa bezrobocia w dla 0so6b z pierwszej z wymienionych kategorii
wynosita 10%, dla drugiej 14%. Od lat stopy bezrobocia w Polsce ksztattuja sie ($rednio) na
poziomie mniej wigcej 11%. Podane przez Panig Datko wskazniki (41% i 47%) odnoszg si¢ -
odpowiednio - do absolwentow uczelni wyzszych (absolwentéw z wyzszym wyksztatceniem)
i absolwentéw LO i ZSZ (absolwentéw ze $rednim ogdélnym i zasadniczym zawodowym
wyksztalceniem).

Na s. 147 w rozdziale 3.2. (o genezie, zalozeniach i ideologii reformy szkolnictwa
wyzszego w Polsce) Doktorantka przywotuje przyktad USA z lat 60. XX wieku, a $cislej
protestow mlodziezy kwestionujacej role szkot wyzszych i ksztalcenia wyzszego, i podaza w
opisie tego watku tropem dos$¢ ogdlnych uwag Jana Szczepanskiego. Uwagi sg w zasadzie
trafne, ale nie si¢gaja istoty rzeczy. Zdecydowanie glebszg analize sytuacji i zachowan
kontestujacej miodziezy (réwniez w kontekscie edukacji wyzszej) znajdziemy w dwoch
innych pracach polskich socjologéw: W. Adamskiego ,,Miode pokolenie Ameryki” i A.
Jawlowskiej ,,Drogi kontrkultury”. Tam dowiadujemy sie, ze mlodziez amerykanska nie
protestowata przeciwko ksztalceniu wyzszemu czy szkolnictwu wyzszemu po prostu czy w
ogoble, lecz takiemu i dlatego, ze nie odpowiadalo ono warto$ciom, jakie lezaty u podloza
kontestacji. Wsrdd nich zarzut edukacji zbyt konformizujgcej w stosunku do istniejgcego
Swiata i zbyt powigzanej z interesami kapitalizmu byl podstawowy. Konfrontacja takiego
punktu widzenia z roszczeniami polskich studentéw moglaby zaowocowaé (cho¢by na
poziomie dyskusji z wynikami wilasnych badan) pytaniem o aktywizm studencki i
obywatelskie niepostuszenstwo srodowiska akademickiego, ktérych w Polsce nie bylo i nie
ma.

Zdecydowanie nie podoba mi si¢ powotanie na M. Kokocinskiego (i jego prace: ,,Rola
grupy rowiesniczej w procesie socjalizacji mlodziezy”, Poznan 2011, Wydawnictwo WSKiZ
w Poznaniu), gdy Pani Datko chce zrobi¢ przypis do uzywanego przez siebie pojecia
przediuzonego moratorium/moratorium wydtuzonego na dorostos¢ (s. 254). Co prawda nie
znam cytowanego dziela, ale z pewnoscig to nie M. Kokociniski wprowadzit to pojecie do
spolecznej psychologii rozwoju. Jego autorem jest J.J.Arnett, ktéry status maratorium
psychospolecznego, odnoszonego w spoteczenstwach nowoczesnych do adolescencyjnej fazy
zycia (E. H. Erikson), ,,odkry}” jako typowe dla wczesnej dorostosci wytaniajgcej sie jako
odrebna faza rozwojowa w czasach ponowoczesnych.

Na koniec uwaga dotyczaca sposobu wnioskowania z badan. Badania te, mimo
rozbudowane;j struktury, byly realizowane na bardzo specyficznej zbiorowosci (zarowno gdy

chodzi o wielkos¢, sktad, sposob doboru, jak i lokalizacje w szerszej spolecznej przestrzeni);
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