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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Waldemara Rapiora
Zycie w projekcie. Projekt jako narzedzie przeksztalcania swiata i rama

instytucjonalna rzeczywisto$ci spotecznej

Hito Steyerl, niemiecka artystka wizualna i krytyk sztuki, zauwazyla, ze dzisiaj
nikomu nie przyszioby na mysl, aby zrobi¢ film Wyjscie robotnikow z fabryki, poniewaz
norma od lat dziewieldziesiatych ubieglego wieku jest stale przebywanie w fabryce.
Wymagajacy pracy zespolowej, angazujacy codzienne relacje ,.projekt” awansowal do
glownej, a w przyszlosci, jak niektérzy przepowiadaja, by¢ moze jedynej formy zatrudnienia.
Ide¢ projektu mozna wiazaé z postkolektywizmem, poniewaz umozliwia on praktykowanie
wzmagajacego si¢ indywidualizmu w taki sposob, aby minimalizowaé straty ekonomiczne
wynikajace z rywalizacji miedzy jednostkami. W ,.projekcie” mozna zatem widzie¢ probe
nowego ukierunkowania indywidualizmu ze wzgledu na produkcje, ktorej podstawows
infrastruktura stajg si¢ relacje miedzy ludzmi. Projektyzacja spoleczenstwa tworzy nowe
zobowigzania, a mianowicie konieczno$¢ cigglego budowania i odtwarzania warunkéw,
produkeji, czyli wigzi. Wymaga ona réwniez nowych form podmiotowosci, ktorej ,.tres¢” —
zdolnosci, zamiary i nadzieje — rozwija sie w rytmie, je$li mozna tak powiedziec,
udostepniania si¢ innym i systematycznego wytwarzania intersubiektywnosci ze wzgledu na
realizowane 1 potencjalne wspoldziatania. Neoliberalizm, jak uwaza Joseph Vogl, proponuje
odejscie od czlowieka ekonomicznego, dzigki czemu ,,nowa ekonomia” zabiega o to, by
reprezentowaé kapitalizm ,,uduchowiony”, poniewaz wykazujac zainteresowanie ,.calym
cztowiekiem™ — jego marzeniami, atmosfera pracy, wspdlpraca i relacjami — wiacza do
rachunku ekonomicznego nieekonomiczng dotad czesé cztowieka. ,,Projekt” to takze jedyna
najbardziej powszechnie dostepna dzi§ forma awansu dla ludzi wykonujacych profesje nowej
klasy $redniej. Uwznioslenie czy auratyzacja pracy w projekcie dokonuje si¢ miedzy innymi

dlatego, ze zaklada zblizenie 1 upodobnienie si¢ do siebie pracy 1 sztuki.



Pan mgr Waldemar Rapior podjat istotny problem zwiazany z zachodzacymi od lat
dziewigcdziesiatych XX wieku przeksztalceniami w ramach postfordowskich stosunkéw
pracy. Mam nadzieje, ze udalo mi si¢ we wstepnym akapicie recenzji w miar¢ dobrze oddac
Jego zamyst przedstawienia ,,projektu” w réznych przekrojach, na réznych poziomach jego
urzeczywistniania si¢ i w r6znych rejestrach jego funkcjonowania. Autor rozprawy wychodzi
poza oczywiste i ogélnikowe konstatacje dotyczace mozliwosci 1 ograniczen zwiazanych z
praca w projekcie. W istocie, jak zapowiada tytul rozprawy, nie chodzi wcale o prace w
projekcie, ale o zycie w projekeie. Juz we Wsigpie stwierdza sig, ze idea projektu zaklada
nowa, forme uspolecznienia (s. 7). Znana z wielu prac diagnoza, z ktérej czgsto czyni sig
hastowe jedynie uzytki, mowiaca o zanikaniu granicy miedzy praca i Zyciem, znajduje tu nie
tylko potwierdzenie, ale zostaje detalicznie, gruntownie i wyczerpujaco udokumentowana 1
zbadana. Autor dolozyl wszelkich staran, by przeprowadzone badania oraz swoje
do$wiadczenie ,,zycia w projekcie” wykorzysta¢ do precyzyjnego odtworzenia tego procesu,
w ktorym dokonuje sie polaczenie czy — w mniej optymistycznej wersji wydarzen -

zgniecenie w jedno$¢ pracy i zycia (s. 118).

Sadze, ze osiggni¢ciem Autora rozprawy jest wlasnie to, ze t¢ powtarzang bez mata
odruchowo, rzekomo nieproblematyczng diagnoze, uczynit przedmiotem detalicznej analizy
pozwalajacej na systematyczne, niejako warstwa po warstwie, przeszukanie gestej materil
narracji, procesdw i zjawisk. Zashuga Autora nie jest podwazenie tej diagnozy, ale
dostrzezenie koniecznosci odpowiedzi na pytanie, jak zanika granica miedzy praca i zyciem i
jakie to ma skutki dla ludzi. W stwierdzanej dzisiaj fuzji pracy i zycia nie chodzi przeciez o
kwestie czysto organizacyjnej natury. Podzielam przekonanie Autora, ze moze chodzi¢
wlasénie o nowa forme uspolecznienia, poniewaz traci aktualno$¢ emblematyczne dla
psychoanalizy, a przypisywane (niezupehie stusznie) Zygmuntowi Freudowi, stwierdzenie,
ze zdrowy czlowiek powinien umieé kocha¢ i pracowaé. Ta pochodzaca z ubieglego wieku
formuta, jak wiadomo, zakladala zasadnicza odrebno$¢ porzadku zycia i aktywnosci

zawodowej.

Badanie, jakie zaplanowat i przeprowadzit mgr Waldemar Rapior nie bytoby mozliwe,
gdyby nie to, ze zgodnic z najlepszgq zasadg okreslajaca warsztat nauk spotecznych,
zebranemu materialowi zostalo przyznane pierwszenstwo przed najbardziej uznanymi i
oczywistymi diagnozami. Autor nie zadowala si¢ orzekaniem o tym, ze pewne idee i zjawiska

.-pojawiaja sie”, a procesy ,,dokonuja si¢” 1 ,,przebiegaja”. Przyjecie perspektywy ,,pojawiania



sic” nowych idei i ,,przebiegania” proceséw pozostawia w istocie niewicle miejsca na
badanie, poniewaz wowczas przedmiot zainteresowania daje si¢ zidentyfikowaé jedynie jako
efekt wptywow 1 skutki czegos, co zostalo umieszczone poza badaniem. Jesli przedmiot
badania jest widziany po prostu jako wynik trend6w, sit i idei, mozna go dobrze zilustrowac,
ale niewiele daje si¢ powiedzieé¢ o procesach, ktore cho¢ tatwo jest nazwac, to ich tres¢, to,
czym sa one wypelnione, pozostaje w dalszym ciagu zagadkowa ,.ciemna materia”. Przyjeta
w rozprawie perspektywa pozwala zatem zobaczy¢, jak specyfika organizacji pracy w
systemie projektowym sprawia, ze ekonomia pochlania i zasysa ludzkie zycie. Czytelnik
moze zobaczy¢, jak wyobrazenia, marzenia, zamiary i aktywnosci ludzi adaptuja si¢ 1 szukaja
dla siebie miejsca w tym megaprojekcie, jakim jest projektyzacja spoleczenstwa. W
wypowiedziach informatoréw daje si¢ uslyszeé, ze projekt to czes¢ zycia, proces,
wykroczenie poza dualizm tego, co wewngtrzne i zewngtrzne, realizacja pewnej wizji 1
polityka, poswigcenie, mobilnos¢ i elastyczno$é, a takze koniecznose lawirowania pomigdzy
autorskimi zamyslami a biurokratycznymi ograniczeniami oraz manewrowania miedzy

prawoscig a klientelizmem.

Polemiczna watpliwosé, jaka moze si¢ pojawi¢ podczas Sledzenia tej wnikliwej
analizy, dotyczy niejasnoéci co do relacji migdzy wypowiedziami informatoréw a
interpretacjami i konkluzjami Autora. Czgsto bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze glos
Autora jest jeszcze jednym glosem nalezacym do tego samego porzadku co wypowiedzi osob,
ktére wziely udziat w badaniu. Celem proponowanej przeze mnie teorii, pisze Autor, jest
samorozumienie, a nie obiektywne przedstawienie $wiata zewngtrznego (s. 15). Wczesniej zas
mozna przeczytal, ze zamiarem jest zbadanie przedsiewzigcia projektowego przy
zastosowaniu perspektywy antropologicznej umozliwiajacej przygladanie si¢ pracy
projektowej w taki sposob, jak to robili antropolodzy badajacy ,>dzikich<” (s. 12).
Czytelnikowi moze nieco brakowal uporzadkowania w deklaracjach dotyczacych
metodologicznej strony przedsigwzigcia. Autor, tak jak tego mozna oczekiwac od rozprawy
doktorskiej, nie tylko ujawnil swoj warsztat, ale pokazal tez, jak go budowal: co brat z
tradycji, co z niej odrzucat i co modyfikowat. Dopowiedzenia i podsumowania Autora, nie
tyle sa obiektywizacjami, ile raczej zdaja si¢ pochodzi¢ z wymaganej przez projekt
intersubiektywno$ci. Mozna bowiem zadaé takie pytania: czyje samorozumienie jest
Kluczowe dla rozpoznania procesu projektyzacji spoteczefistwa? jaki uczestnik ma adekwatne
kompetencje, by osiagnaé samorozumienie w warunkach projektyzacji spoteczenstwa? jakie

.wspolrzedne” sprzyjaja dochodzeniu do samorozumienia? i wreszcie c¢zy odrzucenie




obiektywizacji da sie wywiesé, jak zdaje si¢ to robi¢ Autor, z przekonania o rzeczywistosci
spolecznej rozumianej jako ,$wiat zewngtrzny? Obiektywizacja, tak jak ja rozumie
przywolywany w rozprawie Pierre Bourdieu, nie wiaze si¢ z zalozeniem Zewnetrznosci”
$wiata spolecznego. Mozna nawet powiedzie¢, ze przeciwnie. Obiektywizacja wigze si¢ z
proba wysledzenia znaczen, zaleznosci i determinacii, ktére uchodza uezestnikom 1 dziataja
za plecami najbardziej wnikliwego obserwatora. Mozliwos¢ dostrzezenia w widywanych na
co dzien ludziach ,dzikich” nie jest w $wiecie spolecznym zwyczajng kompetencia.
Samorozumienie jako ostateczny cel poznania zdaje si¢ zaklada¢ obserwatora posiadajacego

oko wytrenowane do tego, jak pisat Michel Foucault, by potrafilo patrze¢ na siebie.

Ten przywilej samorozumienia przynajmniej cze$ciowo jest przypisany rowniez
informatorom. Identyfikowane przez nich wlasciwosci ,.projektu” (procesualnosé
przedsiewzie¢, zakwestionowanie dualizmu, politycznos¢ itp.) postuzyty Autorowi do jego
charakterystyki. Tymeczasem wlasnie w tej zdolnosci oraz skionnosci do samorozumienia,
ktéra przejawiaja informatorzy, mozna dostrzec istotg kompetencji posiadanych przez
projektariuszy 1 mozliwo$¢ problematyzacji kwestii zwigzanych z projektyzacja
spoleczenstwa. ,,Zycie w projekcie” spetnia w stopniu maksymalnym wszystkie kryteria
zwiazane z refleksyjnoscia rozumiang nie tylko jako wiasciwose podmiotowosci wymaganej
w pbznej nowoczesnoscei, ale takze jako ideat nowej klasy sSredniej. Na podwojny charakter
refleksyjnosci — rozumianej dzi§ zardwno jako opisowa cecha podmiotowosci, jak 1 norma —
zwracaja uwage na przyktad Mike Savage, Beverley Skeggs czy Bonnie Urciuoli. Zdolnos¢
do racjonalnych wyboréw, a nawet zakres widzianych przez jednostki wyborow, umiejetnosé
dokonywania inwestycji symbolicznych 1 rozgrywania systemowych sprzecznoscl,
elastyczno$é czy to, co Bourdieu nazywa wyczuciem gry, a takze praca z symbolami to
zar6wno elementy charakterystyki podmiotowosci w sprojektaryzowanym spoleczenstwie,
jak i tresei, ktére ,.rymuja sie” z doswiadczeniem nowej klasy $redniej. Inaczej mowiac, nie s
to neutralne cechy, ale zroznicowane kompetencje uczestnikow. Przywolana powyzej Skeggs
a takze Urcioulli oraz Eva Illouz uwazaja, ze nalezatoby odmoéwié neutralnosci nawet
koncepcji jazni, poniewaz we wspolczesnej socjologii jest tozsama w istocie z ,-migkkimi
kompetencjami” i eufemizuje nierownosci o charakterze systemowym przenoszac je na
poziom analfabetyzmu emocjonalnego”, czyli réznic osobowosciowych czy kwestii
umiejetnosci dajacych sie zdoby¢ na warsztatach Iub kursach. Skadinad takze pojecie
projektu, co pokazuja rozwazania Autora, zostalo zasymilowane czy przejete z filozofii i pola

artystycznego przez teorie organizacji oraz retoryke neoliberalna.



Warto rowniez zauwazy¢, ze Luc Bolatanski i Eve Chiapello, autorzy do ktérych sa
odwolania w rozprawie, podaja w watpliwos¢ podobienstwo pracy w .projekcie” do
tworczosci artystyczne]. Po pierwsze znaczna cze$¢ aktywnosci zwigzanych z ta praca to
czynno$ci administracyjne, techniczne, zwigzane z pozyskiwaniem sprzetu itp. (dobrze
pokazujg to rozdzialy badawcze rozprawy). Jakkolwiek zatem zwycigstwa w potyczkach z
biurokracja czy zleceniodawcami wymagaja z pewnoscia pomystowosci, to znaczna czgsé
wykonywanej pracy ma charakter rutynowy, chyba ze w pisaniu wnioskéw 1 skladaniu
sprawozdan bedziemy sklonni dostrzec co$§ w rodzaju nowych sztuk walki. Tak czy owak,
tworczo$¢ jest w tym przypadku skutecznie mitygowana przez konieczno$¢
podporzadkowania si¢ obowiazujacym konwencjom, modom czy sztampie oraz przez
konformizm. Mam wrazenie, ze na taki wniosek przystalby rowniez Autor, ktéry stwierdza,
ze uczestnikéw projektéw cechuje ,,realizm adaptacyjny” (s. 102). Po drugie zas, wiele, jesli
nie wiekszo$¢ oferowanych dzi$ miejsc pracy, a takze otoczenie realizowanych projektow
stanowia zawody shuzebne. Mobilnos¢, tworczosé 1 elastycznos¢ ludzi pracujacych w péznym
kapitalizmie nie bylyby mozliwe, jak pisza przywolani powyzej autorzy, bez monotonnej,
rutynowej i wyjatkowo niespektakularnej pracy tych, ktdrzy organizuja mobilno$¢ swoim

szefom. Inaczej méwiac mobilnosé jednych jest mozliwa dzigki przykuciu do krzesel innych.

Cze$ciowe przynajmniej potwierdzenie czy zasadnos$¢ przedstawionych watpliwosci
mozna znalezé na innych stronach. Chodzi mi, przypomne, o celowos¢ obiektywizacji
pojmowanej jako konieczno$¢ skonfrontowania samorozumienia z warunkami, ktore je
umozliwiaja, czyli o potrzebe urefleksyjnienia warunkoéw refleksyjnosci. Mentalnos¢
projektowa, pisze Autor, wpisuje si¢ w paradygmat, co do ktérego panuje powszechny
konsensus, a nastepnie wymienia tworzace go tresci - kontinuum natura-kultura, relacyjnosc,
heteronomia oraz przekonanie o tym, ze wspolczesnie rozumiana ztozonos¢ jest powiazania z
fuzja tego, co ludzkie i nieludzkie (s. 29). Dalej mozna przeczytac, ze 6w paradygmat wypart
z nauk spotecznych w latach dziewigédziesigtych XX wieku konstruktywizm spoteczny. To
stwierdzenie wydaje si¢ mi znaczace o tyle, ze wilasnie konstruktywizm w jego réznych
wersjach — najpierw w naukach spotecznych, a dzi§ juz w czesci spolecznej publicystki -
zostal zdemistyfikowany wilasnie jako ideologia nowej klasy sredniej, w tym zwlaszcza
kategorii nazywanej za Bourdieu analitykami symbolicznymi. Zwracam na to uwagg,
poniewaz zastanawiam sie, czy ta ,rownobrzmienno$¢” niektérych teorii naukowych ze
$wiatopogladem jednej z frakcji klasy $redniej nie bylaby najwazniejszym i najbardziej
ukrytym przejawem jej ..dzikosci”, ktérg badal Doktorant. ,,Mentalno$¢ projektowa”, jesli



dobrze zrozumialam Autora, jest tozsama z powszechnie dzi§ akceptowanym podejsciem
badaczy i teoretykbw nauk spolecznych. Te niejasnos¢é co do relacji migdzy
samorozumieniem ,,Spontanicznym” i naukowym, o ktoérych pisze Autor, moze potegowac
stwierdzenie, ze ,,mentalno$¢ projektowa™ nalezy do porzadku teoretyzowania i Zycia
codziennego. Wynika z tego, ze ,,mentalno$¢ projektowa” realizuje si¢ zar6wno na poziomie
konstruktow konstruktow czy tez ,,samorozumienia”, jak 1 jest czescia, jak wprost stwierdza
Autor, zycia codziennego (s. 29).

Mozliwe, ze moje watpliwosci sa wyolbrzymione z tego powodu, Ze nic jestem
przekonana co tego, ze podejscie wskazywane przez Autora jako powszechnie podzielane,
faktycznie jest przez calos¢ srodowiska nauk spolecznych i humanistyki przyjmowane z
entuzjazmem, a w kazdym razie bez zastrzezen. We wspolczesnych projektariuszach mozna
byloby zatem widzie¢ nastepcoéw analitykéw symbolicznych, ktérzy byli wolni od niektorych
przynajmniej wymienianych w rozprawie dolegliwosci (stres, brak czasu, utrata gwarancji
panstwowych, niepewno$¢ zatrudnienia itd.). Wynikaloby z tego takze, ze zardwno analitycy
symboliczni, jak i projektariusze cieszyliby si¢ tym samym przywilejem polegajacym na tym,
ze ich ,,mentalno$¢” jest symptomatyczna dla zycia codziennego i zarazem jest powszechnie
podzielanym podejsciem naukowym. Inaczej méwiac, ich $wiadomosé, czyli swiadomo$é
jednej z frakeji klasy $redniej, pokrywataby sie w catosci z jaka$ forma nadswiadomosci.
Taka konstatacja z kolei kazataby zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie plany, marzenia i ambicje
projektariuszy sa zawsze niewinne i czy zawsze mozna mie¢ do nich zaufanie. W krytycznych
analizach pracy w systemie projektowym brutalnie stwierdza si¢ nawet, ze jest to ni mniej, ni
wigcej jak tylko biznes nowej klasy $redniej, ktora korzysta z wycofywania si¢ panstwa z
polityk publicznych zwlaszcza w tych sektorach, ktore sa zwiazane z reprodukcja tkanki

spolecznej.

Zblizajac sie do konkluzji, wymienie teraz kilka dylematow, ktére wynikaja z tych
watpliwosei i ktore sa zwiazane z podejmowanymi w rozprawie problemami. Majac na
uwadze charakterystyczny, obrany przez Autora styl prowadzenia narracji, rowniez postaram
sie przedstawi¢ je w taki sposob, by pokazaé, ze intensywnos¢ réznych proceséw zdaje sig na
razie zatrzymywaé przed progami, za ktérymi wida¢ juz zarysy innych form wspdlistnienia
ludzi. Niewatpliwg zashuga Autora jest to, ze analizowane §rodowisko projektariuszy uczynit
punktem wyjscia do tego, by zajmowaé si¢ albo przynajmniej sygnalizowa¢ wspolczesne

najbardziej ,,palace kwestie”. I tak na przyklad Autor w wiclu miejscach rozprawy zastanawia



sie nad uniwersalnoscia ,,projektu” jako formy uspolecznienia. W czgsci badawczej widagé, ze
przeszkoda w realizacji marzen projektariuszy sa nie tylko biurokraci, ale takze adresaci ich
projektu czy misji. Dzieki bieglej znajomosci literatury z zakresu nauk spotecznych i
humanistycznych Autor przymierzat niejako ,,projekt” do réznych kategorii spotecznych oraz
wskazat na wigzane z nim nadzieje i obawy. Czasami czytelnikowi prowadzonemu z rozwaga
od jednego do drugiego stanowiska, od ,za” do .przeciw” moze brakowaé jakiegos
rozstrzygniecia. Czytelnik chcialby tez, przynajmniej w pewnych kwestiach, poznac
stanowisko Autora. Rozumiem jednak, majac na uwadze calo$¢ rozprawy, ze to wiasnie
nierozstrzygalno$é, zawieszenie i paradoksalnos¢ sa, wedtug Doktoranta, istota ,.projektu”.
Projekt”, zauwaza Autor, ma nicjako na swoja obron¢ to, Ze zaktada spoleczenstwo
heterogeniczne, otwarte i oferuje duzo wolnosci. I jednoczednie, jak trafnie si¢ stwierdza,
niewiele albo zgola nic nie ma do zaproponowania niektorym kategoriom spotecznym (s. 75-
76). Zastanawiam sig, czy Autor zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, Zze ,.projekt” jest
czastkowym i paradoksalnym urzeczywistnieniem utopii romantycznego marksizmu i jego
dylematéw, o kt6rych pisat m.in. Marshall Berman. Z tego podobienstwa migdzy ,,projektem”
i romantycznym marksizmem moze wywodzi¢ si¢ — jak sadzg - przekonanie, ze projekty sa
lewackim hobby, o czym pisze Doktorant (s. 105). W romantycznych interpretacjach Marksa,
przypomne, przewidywano, ze kazda praca bedzie mogla si¢ upodobni¢ do tworczosci
artystycznej i dzieki temu dostapi ona jakiej$ formy estetycznego odkupienia. Berman, jak
wiadomo, zwracal uwage na to, ze twoérczo$é i aktywizm zostang w kapitalizmie
wykorzystane w taki sposéb, ze ostateczne rezultaty dzialalnosci twércéw, to, jak ich zapat

zostanie spozytkowany, wprawig ich w oshupienie.

Czastkowos¢ realizacji utopii, w ktérej praca jest tworczoscia, sklania takze do pytania
o to, jakie sa i jakie moga by¢ przyszle konsekwencje ,,projektu”, jeshi przypisa¢ mu, tak jak
to proponuje Autor rozprawy, znaczenie nowej formy uspolecznienia. Praca projektowa, jak
przewiduja niektérzy, zastapi inne formy zatrudnienia, a najbardziej poszukiwanymi ludZzmi
na rynku pracy beda liderzy projektow. Wszystko wskazuje na to, jesli te prognozy sa trafne,
7e praca bedzie dostepna forma aktywnosci dla niektérych tylko kategorii spotecznych. W tej
prognozie mozna widzie¢ jeden z istotnych watkéw bardziej lub mniej bezposrednio
zwiazany z intensyfikujaca si¢ w Europie dyskusja o dochodzie gwarantowanym. Praca
projektowa, pisze Autor, daje mozliwo$é realizacji marzen 1 ambicji, ale tez zagarnia czy
wehtania Tudzkie zycie w ilosci, jesli mozna tak powiedzie¢, dotad niespotykanej. Kosztem

tytutowego ,,zycia w projekcie” jest ostatecznie samo zycie. W zyciu ludzi pracujacych w




systemie projektowym, podobnie jak w Zyciu artystow, nie ma takiej chwili, ktora nie bylaby
praca. Jest to jeden z powodéw, dla ktérego, jak trafnie konstatuje Autor, nalezaloby wszczac
debat¢ nad kosztami spotecznymi projektyzacji spoteczenstwa (s. 83). Dzigki rozwazaniom
Autora czytelnik zostaje sktoniony do zadania sobie rOwniez innego, przewrotnego pytania o
to, co moze wynikac z tego faktu, ze ,,projekt” jest i bedzie reglamentowana czy partykularna,
a nie uniwersalna forma uspolecznienia, poniewaz niektérym, przypomne, nie ma nic do
zaoferowania. Jakie zatem moga by¢ spoteczne koszty na przyklad wprowadzenia dochodu
gwarantowanego 1 zycia wigkszoSci poza systemem projektowym? i czy te wigkszos¢
wiodaca zycie poza ta forma uspotecznienia bgdzie mozna jeszcze nazywac spoleczefistwem
czy tez raczej bedzie ona stanowila raczej ,,Srodowisko” ludzi pracujacych w projektach? czy
moze raczej postkolektywizmowi projektariuszy bedzie towarzyszylo powstawanie jakichs$
form neokolektywizmu tych, ktérzy nie beda mieli szansy na to, by zosta¢ liderami
projektow? czy i jak zmienig si¢ wowczas oczekiwania zleceniodawcOéw oraz programy
projektéw? i wreszcie, czy trudnosci i problemy z realizacja projektow nie sa w istocie
zapowiedzig rosnacych antagonizméw pomiedzy projektariuszami i nowymi biednymi?
Stawiam tak radykalne pytania, poniewaz i Autor jakkolwiek z powodzeniem postuguje si¢
neutralnym jezykiem, nie stroni od tego, by pokazywaé, jak koncepcja projektyzacji
spoleczenistwa inspiruje i zacheca do przemieszczania przedmiotu zainteresowania nauk
spolecznych i humanistycznych, co jest réwnoznaczne z coraz czesciej i glosnie)
wypowiadanymi nowymi diagnozami. W czeSci badawcze] Autorowi udalo sig
skonkretyzowaC 1 poglebi¢ kwestie zwigzane z projektyzacja spoleczefistwa. Miejsce
,zachtannej konsumpcji” jako formy uspolecznienia zajmuje konieczno$¢ wytwarzania
intersubiektywnosci, kwestie zwigzane z cielesnoscia zaczyna wyprzedza¢ wymog
widzialnosci podmiotowoscei, dyscyplinowanie w ramach organizacji hierarchicznej zastepuje
dyscyplinowanie i nadzor przez grupe, zas relacyjnosé, jesli uczyni¢ ja czynnikiem produkeji,

grozi statym podkopywaniem i rozpuszczaniem sie podmiotowosci projektariuszy.

Rozprawa przygotowana przez Pana mgr. Waldemara Rapiora pokazuje, ze dobrze
opanowal On warsztat nauk spolecznych. Swoja erudycje wykorzystal do tego, by
poprowadzi¢ swoje rozwazania do istotnych kwestii teoretycznych i badawczych. Nie mam
watpliwosci, ze przedstawiona praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,

dlatego wnioskuje o dalsze procedowanie w przewodzie doktorskim.



