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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Rosifskiej
pt. Utopie dizajnu. Pomiedzy afirmacjg a krytykq nowoczesnosci.

Autorka w swej liczacej 270 rozprawie podejmuje temat, ktory nie jest fatwo
przypisa¢ do okreSlonej dziedziny/dyscypliny badawczej. Moze najprosciej
byloby zakwalifikowa¢ t¢ prace do obszaru spotecznej historii dizajnu wraz z
jego ambitng, dobrze strukturalizowang 1 wieloaspektowg krytyka (rozumiang tu
na podobienstwo krytyki sztuki czy literatury). Oczywiscie w tej pracy
dostrzegamy takze wyrazne watki socjologiczne, kulturoznawcze, historyczne
oraz filozoficzne. Uogo6lniajac mozna powiedziec, ze jest to praca, ktora miesci

si¢ w obszarze szeroko rozumianej historyzujacej socjologii kultury.

Teraz warto zastanowi¢ si¢, czy tytul pracy jest wystarczajaco czytelny 1
trafny. Mam poczucie, ze nawet gdyby pojawiato si¢ w nas wrazenie niedosytu,
to 1 tak trudno byloby znalez¢ tytul bardziej adekwatny dla zawartosci pracy.
Mam jedynie mate watpliwosci, czy zawarte w nim sformulowanie (i potem
stosowane konsekwentnie w catej pracy) ,,dizajn” jest dobrym rozwigzaniem.
Owszem, Autorka przekonujaco broni tego okreslenia, cho¢ mnie osobiscie
wydaje si¢, ze do$¢ natretna obecno$¢ tego stowa we wspotczesnym jezyku
polskim jest jednym z przejawow swoistego kolonializmu kulturowego w
sytuacji, gdy dysponujemy dobrym okresleniem ,,wzornictwo” (nieprawda, jak

sadzi Autorka, ze wywodzi si¢ ono z kultury czaséw realnego socjalizmu; wszak



bylo ono z powodzeniem stosowane w okresie miedzywojennym — cho¢by w
kontekscie dzialalno$ci spdldzielni artystow fad). To jednak drobiazg i nie
warto kruszy¢ o to kopi, gdyz — jak wiadomo - na dominujace uzusy jezykowe
nie ma rady. Sam w tej recenzji bed¢ zamiennie stosowal, w zalezno$ci od
kontekstu, rézne okreslenia: dizajn, wzornictwo 1 projektowanie (ktore skadinad
jest chyba najbardziej pojemnym pojeciem, jako ze obejmuje ono wszelkie

zamysty ludzkie, ktore majg czy moga by¢ zrealizowane w przysztosci).

Konstrukcja pracy, ktora sktada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdziatow (z ktorych
kazdy dzieli si¢ na podrozdziaty) oraz Zakonczenia 1 Bibliografii, jest w
zasadzie poprawna. Mam jedynie niewielkie watpliwosci, czy Rozdzialu 1
(Nowoczesnos¢ jako kultura przysziosci) oraz Rozdziatu 2 (Modernizm:
przysztos¢ w moralnej formie) nie bytoby lepiej polaczy¢ przedtem odpowiednio
je skracajac i integrujac. Nawiasem moOwigc, Autorka nieco zbagatelizowata
problem wzajemnych relacji pomigdzy pojeciem ,,nowoczesnosci” a pojeciem
,modernizmu” uznajac bez pehiejszego wywodu, ze sg to na tyle odmienne
kwestie, iz nie tylko uznajemy je za odrgbne twory czy warianty jezykowe, ale
za znaczaco odrgbne zespoty zjawisk historycznych 1 spoteczno-kulturowych.
Merytorycznie rozwazaniom obecnym w tych rozdziatach nic zarzuci¢ nie
mozna. Moze jedynie sa one nazbyt sprawozdawcze i brakuje im niekiedy
pewnej precyzji 1 dopowiedzen (co moze dziwi¢, gdyz tacznie obejmujg one
blisko 100 stron).

Odnosi si¢ wrazenie, ze bardziej samodzielna 1 badawcza czg$¢ pracy zaczyna
si¢ od Rozdziatu 3 (Przyszios¢ na sprzedaz). Tutaj znajdujemy czestsze
odniesienia do tytutowej problematyki dizajnu; takze tutaj czg¢$ciej pojawiajg si¢
odwotania do jego przykladow wraz z prébami dowiedzenia jego utopijnego
charakteru a przynajmniej pewnych jego funkcji, ktore moga kojarzy¢ si¢ z
tworzeniem 1 realizowaniem utopii. Jeszcze wyrazniej te watki sg obecne w

Rozdziale 4 (Odzyskac¢ przysztos¢: dizajn spekulatywny) oraz w Rozdziale 5



(Utopia dizajnu partycypacyjnego). Pozostajac przy kwestiach jezykowych:
mam wrazenie, ze okreslenie ,,dizajn spekulatywny” nieco Zle, a przynajmniej
niestosownie si¢ kojarzy. Wydaje mi si¢, ze lepiej bytoby méwic i pisa¢ w tym
kontekscie o ,,dizajnie refleksyjnym”. Ale znowu: na zwyczaje jezykowe, nawet
nietrafne, nie ma rady. Mam tez wrazenie, ze te dwa przejawy projektowania az
tak bardzo si¢ nie réznig; mam poczucie, ze dowiedzenie ich odrgbnosci
wymagalo pewnej ekwilibrystyki interpretacyjnej zaréwno ze strony mgr
Moniki Rosinskiej, jak 1 ze strony tych autoréw, na ktorych si¢ powotuje.

Mimo tych uwag, pragn¢ podkresli¢, iz generalnie Autorka pod wzgledem
jezykowym przygotowala prace, ktora wedlug mnie nie przejawia zadnych
wiekszych uchybien formalnych a pod wzgledem kultury jezykowe;j jest bardzo
rzetelna i klarowna (mimo ze tu 1 6wdzie znajdujemy w niej okreslenia barwne
pod wzgledem literackim, jako zZe Autorka nie stroni niekiedy od

przywolywania metafor, ktore zazwyczaj sg trafne).

Autorka nieco uwagi poswiecita okresleniu celéw swych poszukiwan
piszac (s. 34), ze ,gléwnym celem niniejszej pracy jest zbadanie mysli
prospektywnej w dizajnie”. Shlusznie przy tym dodaje, ze ten cel jest
»Zasadniczym motywem przewodnim organizujacym hnarracje¢ rozprawy’
(tamze). Jako cele szczegotowe przyjmowane jest (s. 36) zbadanie
wielowymiarowos$ci dizjanu, jego politycznosci (jak 1 politycznosci wszelkiego
projektowania) oraz zbadanie procesu emancypacji dizajnu, czyli zyskiwania
samo$wiadomosci przez te¢ sfer¢ dziatalnosci kulturowej oraz rozszerzania jej

kompetencji na inne zakresy nizeli tylko modelowanie przedmiotow.

Charakteryzujac prace od strony metodologicznej zauwaza si¢, ze Autorka
raczej nie formuluje klasycznie rozumianych probleméw badawczych w formie
pytan stawianych wobec badanej rzeczywisto$ci poprzestajac na sformutowaniu

wczesnie] tu wspomnianych celow badawczych, ktore stanowig nie tyle



problemy, ile problematyke pracy. Doda¢ nalezy, ze na Zadnym etapie badan nie
przywiazuje tez wiekszej uwagi do hipotez badawczych. Muszg tu stwierdzi¢, ze
nie sg to braki, ktore przy tej pracy (o zamysle przede wszystkim teoretycznym)
skutkowatyby negatywnie w podjetej refleksji 1 prezentacji wynikow.
Przeciwnie — przyjete formuly dobrze organizowaly poszukiwania i1 samg
rozprawe. Nie znajdujemy w tej pracy charakterystyki jakichkolwiek metod
badawczych zastosowanych przez Autorke — co nawet przy pracy przede
wszystkim teoretycznej uznaj¢ za pewien unik. Przydatoby si¢ wszak ukazanie
cho¢by ,kuchni” intelektualnej, ktéra byla zapleczem przygotowywania tej
rozprawy.

Owszem, niczego nie mozna zarzuci¢ doborowi réznych historycznych 1
wspotczesnych przyktadow wzornictwa; takze niczego (oprocz wczesniej
wspomnianych drobiazgdw) nie mozna zarzuci¢ ich interpretacji pod katem
przyjetych tez. Takze bogata literatura przedmiotu jest imponujgca (cho¢ o
dziwo przy omawianiu problemu nowoczesno$ci dostrzegam znaczacy brak
znane] 1 niezwykle kompetentnej pracy Paula Johnsona pt. Narodziny
NOWOCZesnosci).

Gdzie wiec 1 w czym tkwi autorskie dokonanie? Moze wlasnie w tej udanej
skadingd probie, jesli nie jednoznacznego dowiedzenia, to przynajmniej
przekonania czytelnika, ze projektowanie jest rodzajem utopijnej kreacji
rzeczywisto$ci — dowiedzenia nie na podstawie samodzielnych analiz realizacji
projektowych 1 ich spoteczno-kulturowych skutkoéw, tylko ich wtdrnej analizy w
oparciu o istniejgca literature. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze to umocowanie

w literaturze przedmiotu jest znakomite.

Pora scharakteryzowac¢ niektore kwestie teoretyczne podjete przez Autorke.
Przyjeta ona — na szczgs$cie - nieco stabszg teze¢ niz ta, ktora zawarta jest w tytule
stwierdzajac we Wstepie (s. 2), ,,ze dizajn, dziatalno$¢ projektowa jest praktyka

wychylong przyszto$¢ a podstawowa zasada projektantow stanowi tryb zmiany,



che¢ ulepszania tego, co zastane, pragnienie poprawiania rzeczywistosci”.
Trudno bytoby zaprzeczy¢ tej zasadnej tezie. Dalsze sugestie — odnoszace si¢ do
utopijnosci dizajnu — nalezy juz przyjmowac nieco bardziej ostroznie, cho¢ nie
koniecznie wyklucza¢. Nie ma sensu przywotywanie wszystkich zatozen
przyjetych w tej pracy przez mgr Monike Rosinskag. Wspomne tylko to, ze
oczywiscie zasadne jest uznanie, iz pewne przejawy projektowania istnialy juz
w czasach przednowozytnych. Takze stuszne jest ogdlne zatozenie, ze w
projektowaniu mamy do czynienia ze splotem dziatan takich, jak
porzadkowanie, organizowanie, formowanie pozadanych wzorow a takze
rozwigzywanie problemoéw, ktore s3 odczuwane w aktualnej rzeczywistosci a
jako projekt zawieraja swoista ,kulturowag instrukcje obslugi” (s. 9) w
odniesieniu do pewnych zachowan nie pozbawiong nie tylko antycypacji,
wybiegania w przyszto$¢, ale takze pewnych marzen i1 wyobrazen, by te
aktualng rzeczywisto$¢ ulepsza¢. To sg jego immanentne cechy, cho¢ samo
znaczenie dizjanu ma tendencj¢ do swoistego rozlewania si¢ a przy tym
zamazywania.

Autorka stlusznie przywotuje dwa etymologiczne sktadniki pojmowania
utopii: ou-topos (miejsce, ktoérego nie ma) oraz eu-topos (miejsce pickne czy
dobre) sugerujac, ze jezeli projektowanie ma by¢ przejawem utopii (czy miec z
nig zwigzek), to wlasnie w tym drugim znaczeniu tego stlowa jako propozycja
stwarzania lepszych przedmiotow, lepszych miejsc a nawet lepszych zachowan.
Monika Rosinska slusznie wigc przyjmuje w tej pracy ,utopijny wymiar
dizajnu, szczeg6lny rodzaj utopijnej wyobrazni, ktora przejawia si¢ w
obrazowaniu 1 materializowaniu nadziei na lepsze jutro” (s. 18). Stowem, mozna
po prostu uzna¢, ze projektowanie zawiera pewne aspekty utopii, nie méwiac
juz o tym, ze kazda utopia ma tez z natury rzeczy pewne aspekty projektowania
(co juz dodaje od siebie). Moze nie jest to zatozenie odkrywcze, ale z pewnoscia
jest uzasadnione 1 bezpieczne. Inna rzecz, ze refleksja nad tym, na ile wizja 1

wyobraznia jest juz utopia moglaby zosta¢ rozwinigta 1 poglebiona. Nie od



rzeczy byloby tez wzbogacenie tta tej refleksji o to, jak 1 w czym wszelka
odkrywcza sztuka ma utopijny charakter.

Wtrace tez, ze mgr Monika Rosinska brata takze w pewnym momencie pod
uwage uznanie, ze projektowanie jest pewnym rodzajem prognozy — co
skadinad szybko odrzucita. Tak czy inaczej, mozna przyzna¢ racje wybitnemu
futurologowi — Denisowi Gaborowi - ktory w swoim czasie stusznie stwierdzil,
ze przysztego $wiata nie da si¢ przewidzie¢ — mozna go tylko wykreowac.
Dizajn, czy wszelkie projektowanie, jest tego dobitnym przejawem. W tym
miejscu pozwole sobie na uwage, ze moze niepotrzebnym trudem bylo w tej
pracy udowadnianie, iz dizajn jest swoistg utopig; wystarczylo stwierdzi¢, ze
przejawia pewne analogie do utopijnego myslenia. Recenzowana praca zyskuje

wszedzie tam, gdzie w rozwazaniach przyjety jest ten tagodniejszy wariant.

Wazna sprawg jest pytanie o to, jaka jest i w czym si¢ przejawia intelektualna
,warto$¢ dodana” tej pracy. Jezeli chodzi o to, co najwazniejsze w kazdej pracy
badawczej, czyli wyniki badan, to mamy tu raczej nie tyle wyniki badan, ile
wyraz refleksji, jaki przejawia si¢ 1 snuje przez niemal wszystkie stronice pracy.
Szkoda, ze w tej refleks)i nie zawsze mamy mozliwo$¢ odrdznienia, co w niej
ma wylacznie autorski rodowdd, a co jest przyjete na odpowiedzialnos$¢ obficie
przywotywanych innych autorow. Towarzyszace kazdemu rozdzialowi
konkluzje sg zbyt lakoniczne 1 nie ulatwiajg tego. Takze Zakonczenie pracy jest
zbyt krotkie, by moc uznac, ze te wyniki sg szczegolnie spektakularne. Jednak
nie mozna nie zauwazy¢ takich wnioskéw, jak ten, ktory odnosi si¢ do
wzajemnych relacji pomiedzy prometejska rola modernizmu 1 kreatywnego
myslenia o przyszilo$ci wlasnie poprzez role projektowania. Niebagatelne sg
takze przekonujace sugestie, i1z projektowanie rzeczywisto$ci materialne]
istotnie przektada si¢ 1 skutkuje zmianami w rzeczywistosci spotecznej, ktore to
relacje nigdy nie sg catkowicie obojetne pod wzglgdem etycznym 1 politycznym.

Niby to niewiele, ale 1 niemato.



Moze nie jest to klasycznie rozumiana praca socjologiczna, gdyz — jak wyzej
stwierdzitem — wyraznie obecne s3 w niej takze aspekty historyczne,
kulturoznawcze 1 filozoficzne. Nie traktuje ich jako przejawdéw zubozenia
socjologii, lecz — przeciwnie — jej wzbogacenia wtasnie o ten szeroki kontekst.

W pracy zauwaza si¢ polot, intelektualng wyobraznie, sporo interesujgcych
skojarzen w roznych kwestiach. Pragne takze jeszcze raz podkresli¢, ze tekst
napisany jest w dobrym stylu, wywod jest rzeczowy 1 klarowny, jezyk zywy,
nie pozbawiony tu 1 6wdzie odniesien literackich. Wspomng¢ jednak o dwu
drobiazgach redakcyjnych. Po pierwsze: czasem widoczne s3 zbyt obszerne
akapity, co utrudnia lektur¢. Po drugie: chyba bardziej zgodna z regutami

edytorskimi bytaby rzymska numeracja rozdziatéw a arabska podrozdziatow.

Biorac wszystko pod uwage, moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze zalety
pracy zdecydowanie przewazaja nad jej niedostatkami. Gdyby byly tu jakie$
watpliwosci, to zwracam uwage na fakt, iz w dorobku Autorki jest wiele
interesujacych publikacji, a w tym ksigzka pt. Przemysle¢ u/zycie. Projektanci,
przedmioty, zZycie spoteczne (Warszawa 2010). Tak wiec wnioskuje o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Rosinskiej 1 dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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