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Czy nad nad krzestem lub filizankg mozna rozmyslaé? Rozwazajgc problem
zakresu pojecia sztuki Wiadystaw Tatarkiewicz konstatowat: ,Zapewne w serwisie
porcelanowym trudno odnalez¢ te gtebie mysli, co w dramacie, i te petnie wyrazu, co w
symfonii, ale jesli by to miato przemawia¢ przeciw przynaleznosci serwisu do sztuki, to
znaczytoby to, ze sprawdzianem przynaleznosci jest nie tylko piekno, ale takze inne
wzgledy, jak my$l i wyraz” '/. A totman dopowiadat: ,Kazdy istotny przedmiot kultury
wystepuje z reguty w sposéb dwoisty: w swojej funkcji bezposredniej, kiedy to obstuguje
okreslong sfere konkretnych potrzeb spotecznych, i w funkcji «metaforycznej», gdy jego
cechy przenoszg sie na szeroki krag faktdow socjalnych, ktéorych modelem on sam sie
staje” %/. To dobry punkt wyjécia do lektury rozprawy doktorskiej mgr Moniki Rosinskie]
Utopie dizajnu. Pomiedzy afirmacjg a krytykg nowoczesno$ci. Jej problematyka zawarta
jest w tytule, a doprecyzowana we wstepie: gtdwnym celem jest ,zbadanie specyfiki mysili
prospektywnej w dizajnie” (s. 34), analizowanym w dwéch perspektywach: historyczno-
kulturowej i interpretacyjnej. Taka deklaracja oznacza, ze mamy do czynienia z
projektem badawczym majgcym ambicje poszerzenie naszej wiedzy obejmujgce;j
wzronictwo przemystowe, grafike uzytkowg i sztuke uzytkowg, oraz wydobycie na jaw
mozliwosci interpretacyjnych potencjalnie dajgcych sie przeprowadzi¢ do analizy designu
przy zaangazowaniu roznych ujeé¢ metodologicznych oferowanych przez wspétczesng
trans/intertekstualnos¢. Tego rodzaju ujecia testujg w swoim zakresie miedzy innymi
kulturoznawstwo, antropologia kultury oraz zorientowana kontekstualnie historia sztuki.

Ta ostatnia, bliska antropologii kulturowe;j i/lub socjologii sztuki analizuje design na rézne

' W. Tatarkiewicz, Definicja sztuki, [w:] Wstep do historii sztuki. T. 1: Przedmiot-metodologia-zawdd, PWN: Warszawa
1973 s. 23.
| 2 J. totman, Lalki w systemie kultury, ,Teksty”, 1978, nr 6, s. 46.
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sposoby: jako znak/konstrukt wytwarzany w obszarze kulturowych hegemonii i zatem
funkcjonujacy w ztozonych, wielopoziomowych przekazach o zmiennych odniesieniach i
interpretacjach, ale tez jako r z e ¢ z, ktéra posiada wtasne zycie mieszczac w sobie, jak
to ujmuje filozof rzeczy Remo Bodei, osoby i idee ,i w ogdle wszystko to, co kazego
zajmuje”. Bodei (ktérego inspirujgca rozprawa , O zyciu rzeczy” nie jest jednak, a szkoda,
przywotana w rozprawie mgr Rosinskiej) pokazuje réznice miedzy przedmiotem a rzecza,
co warto przytoczy¢é w kontekscie rozprawy mgr Rosinskiej, bo ujecie wioskiego filozofa
w zasadniczy sposéb wyjasnia i porzadkuje bynajmniej nieoczywistg materig: przedm
i oty, pisze Bodei, ,petne afektow, poje¢ i symboli projektowanych na nie przez
jednostki, spoteczenstwo i historie - stajg sie rze cza mi, odrdzniajgc sie tym samym
od towaréw jako nosnikow prostych wartosci uzytkowych i wymiennych czy tez jako
oznak statusu spotecznego” (podkr. ML) °/. To bardzo wazne rozréznienie przesuwa
namyst nad designem w nowe terytoria.

Nim przejde do dalszych uwag dotyczacych dysertacji mgr RosifAskiej, musze
poczyni¢ uwage natury filologiczno-translatorskiej, odnoszacq sie do uzywanego przez
Doktorantke stowa design w spolszczonej wersji dizajn. To efekt obserwowanej u nas od
pewnego czasu praktyki lansowanej uporczywie przez jezykoznawcow. Znamy takie
.reformy jezykowe” ze stusznie minionej przesztosci (,dzaz” i temu podobne) i doprawdy
nie widze powodu, by do nich wracaé, a tym bardziej je kultywowaé. W najmniejszym
stopniu nie przekonujg mnie argumenty za stusznoscig i na rzecz rzekomej korzysci
uzycia owej ,polskiej” lekcji angielskiego stowa, ktére jest powszechnie akceptowane w
Swiatowej literaturze naukowej i jezyku potocznym. Dlatego w dalszej czesci tej recenzji
pozostane ,przy swoim”.

Wracajgc do rozprawy. Mgr Monika Rosinska ma merytoryczne kompetencje do
podjecia ztozonej problematyki designu. Ukohczyta z wyrdznieniem studia magisterskie
w Instytucie Socjologii UAM (2009), odbyta pétroczne studia w ramach programu
Socrates/Erasmus w Sociologisk Institut na Uniwersytecie w Kopenhadze (2007), studia
doktoranckie na Wydziale Nauk Spotecznych Instytutu Socjologii UAM w Zaktadzie
Badan nad Kulturg Wizualng i Materialng (2009-2015), od 2006 roku aktywnie
uczestniczy na rynku naukowym: wygtosita 15 referatbw na krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych i w ciggu dziesieciu lat opublikowala 23
artykuty w czasopismach naukowych i monografiach poswieconych zagadnieniom
gtbwnie  wspotczesnego  designu, katalogach  wystaw i  wydawnictwach

popularnonaukowych. Od 2009 uczestniczy(-ta) w 7 projektach badawczych (NPRH

%/ R. Bodei, O zyciu rzeczy, przet. A. Bielak, Przypis: £6dz 2016 s. 37.
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2016-18, MNiSW 2011-14, MKIiDN 2016-19, 2016, Instytutu Socjologii UAM we
wspotpracy z ASP 2009-11). Uzyskata trzy stypendia naukowe (MNiSW 2007/8;
Funduszu im. Rodziny Kulczykéw za wybitne osiggniecia naukowe i aktywnos¢ na rzecz
UAM 2011; Wydziatu Nauk Spotecznych UAM 2004-9), oraz stypendium twécze MKiDK
(2016). Dochodzi do tego praca translatorska (dwa teksty w tomie “Badania wizualne w
dziataniu”, 2011), redaktorkska (redakcja merytoryczna ksigzki D. Sudjica “B jak
Bauhaus.... Alfabet wspétczesnosci, 2014), oraz wspétpraca kuratorska (2010, 2011,
2017). Z tego cv rysuje sie sylwetka naukowa mgr Rosinskiej, ktorej zainteresowania sg
sfokusowane na problematyce designu, czego naturalng konsekwencjg jest niniejsza
dysertacja. Niektore jej fragmenty byty zresztg juz wczesniej publikowane.

Tytutowa problematyka doktoratu zostata zorganizowana wokét pieciu kwestii
tworzacych strukture tekstu, ktory taczy ujecie problemowe z chronologicznym. Na 250
stronach omdéwione zostaty kolejno takie zagadnienia, jak (to tytuly rozdziatow): 1.
Nowoczesnos¢ jako kultura przyszitosci, 2. Modernizm: przyszto$¢ w moralnej formie, 3.
Przyszto§¢ na sprzedaz, 4. OdzyskacC przyszto$¢: design spekulatywny, 5. Utopia
designu partycypacyjnego. A zatem problemy, ktére Doktorantka uznata za
najwazniejsze dotyczg szerokiego spectrum zagadnieh obserwowanych w dtugim
horyzoncie czasowym. Mgr Rosinska szuka w designie nie tylko i nie wytgcznie
uzytecznoéci (bo to z natury rzeczy jest immanentnie wpisane w te dziedzine jako
producenta przedmiotow), ale owych ,innych wzgledow”, o jakich mowili Tatarkiewicz i
Bodei, czyli takich, ktére pozwolg ujawni¢ zdolno$¢ designu do urzeczywistniania marzen
jako integralnego sktadnika utopii (s. 17) i jego sprawczo$¢ w wytwarzaniu, jak pisze
Doktorantka, ,poetyczno$ci, aury, marzenia”, a nawet transcendencji. Mamy wiec tutaj do
czynienia z ciekawg poznawczo deklaracjg co do celu i zakresu rozprawy, obiecujgcq
takg interpretacje designu, ktére wykroczy poza jego rozumienie jako tylko zdolno$é
wytwarzania uzytkowego przedmiotu, lecz przeksztatcajgcego sie w rzecz, majaca
zdolnos¢ ,urzeczywistniania tego, co oniryczne, udostepnienia tego, co niedostepne” (s.
17). Nie trzeba przekonywac, jak jest to propozycja kuszaca intelektualnie. Czy ten
ambitnie zakrojony projekt udato sie zrealizowac?

Zacznijmy od kwestii metodologicznych. Rozprawa nalezy do typu monografii i jest
pisana jest z perspektywy socjologa kultury o wyraznym transdyscyplinarnym
zorientowaniu antroplogiczno-kulturowym. Zakres merytoryczny i cele dysertacji
ufundowane sg na podstawowej definicji socjologii sztuki jako dyscyplinie, ktora ,zajmuje

sie procesami tworzenia, obiegu, obecnosci i odbioru sztuki, traktujgc je razem jako
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swoisty system artystyczny bedacy elementem (podsystemem) szerszego wobec niego
systemu spoteczno-kulturowego” */.

Zasadniczy trzon pracy (wym. 5 rozdziatdw) poprzedzony zostat obszernym
wstepem (ss. 32) - teoretycznym backgroundem wyjasniajgcym podstawowe kwestie
i pojecia (a obok pojecia design sg to: przyszto$¢ i utopia — dwie kluczowe kategorie
organizujgce problematyke rozprawy), zatozenia metodologiczne, stan badan, cele i
strukture pracy — oczywisty punkt wyjscia dla analizy nowoczesnego designu,
mechanizméw jego powstawania i zmienno$ci, oraz roli, jakg odgrywa on w
ksztattowaniu i/lub przeksztatcaniu naszej przestrzeni zyciowej. Gtdbwna teza pracy
sygnalizowana w tytule (Utopie dizajnu. Pomiedzy afirmacjg a krytykg nowoczesnosci)
zostata doprecyzowana przez podkreslenie, ze design jest tutaj rozumiany w jego funkciji
spotecznej: jako dziatalnoS¢ progresywna, inicjujgca pozadane spotecznie zmiany
poprzez ksztattowania materialnego otoczenia, a per se ksztattowania przysztoSci.
Tematem rozprawy jest zatem analiza sprawczosci procesu projektowania
.Zawieszonego miedzy tym, co jest, a tym, co bedzie” i negocjujgcego marzenia z
rzeczywistoscig. Petna zgoda — trudno polemizowac z tymi stusznymi zatozeniami. Ale
uwaga! To rozumienie designu jest jeszcze dodatkowo uszczegotowione jako dziatalnosc
praktyczna poprzedzajgc a teorie.Atuodrazurodzi sie pytanie: jak
wobec tego ma sie to do wczesniejszej konstatacji o negocjacyjnej zdolnosci designu
miedzy marzeniem z rzeczywistoscig? Lub inaczej: czy owa negocjacja nie oznacza
wiasnie teorii, gdzie formatowane sg wyjsciowe zatozenia, nastepnie testowane w
procedurze projektowej? Tego rodzaju pekniecie ontologiczne dostrzegam, gdy
przywotana zostaje etymologia stowa design wywodzacego sie, jak wiemy, z pojecia
disegno oznaczajacego rysunek jako projekt/zamiar/pomyst/idee — a nie trzeba
przypomina¢, ze to w tym wiasnie pojeciu ujawnia sie stricte teoretyczna faza
produkowania przedmiotu, bedgcego wobec tego niczy innym, jak uciele$niong idea,
materializacjg teorii.

Doktorantka w poszukiwaniu ukrytych senséw designu, ktéry, jak powiedziataby
Sarah Wilson, ,istnieje w swym wtasnym czasie, na wskro$ czasu i poza czasem” i
moze wkroczy¢ w inny tekst/obiekt, odwotuje sie do prac z obszaru filozofii,
antropologii kultury, socjologii, historii sztuki i kultury, ktére zwracajg uwage na
kilka waznych kwestii. Po pierwsze, na problem ,nieswiadomosci spotecznej” wobec
designu, czyli postrzegania go jedynie w kategoriach dziatania komercyjnego

(estetycznego i uzytkowego), co hamuje dostrzezenie w nim pola semantycznego,

* / Marian Golka, Socjologia sztuki, Warszawa: Difin, 2008, s. 30.



5

gdzie dokonuje sie translacja kultury na technologie. Po drugie na fundamentalny
problem z samg definicjg designu, mimo podejmowanych stale prob. W mojej
ocenie proby te sg z gory skazane na niepowodzenie. Plynna, nieostra natura
designu, ktérego cechg jest relacyjnosc¢ i mediowanie (znaczen, relacji, funkciji itd),
doprowadzita do tego, co okredla sie mianem inflacji designu, gdy, jak stusznie
zwraca uwage Doktorantka, jest on dzisiaj desygnatem juz nie tylko i nie wytgcznie
uzytkowego produktu, ale postrzegany bywa jako ponadczasowa forma ludzkiej
aktywnosci, sposdb myslenia i zycia we wszelkich mozliwych aspektach. Mgr
Rosinska trafnie zmierza tropem Bourdieu, by uzyskac¢ obraz designu w jego funkcji
.Kulturowego posrednika”, mediujgcego w interakcjach miedzyludzkich jako obiekt
uwodzicielski, nacechowany, jak czytamy, ,utopijnym impulsem”, ,zarazem
materialny i niematerialny, estetyczny i technologiczny, semiotyczny i
antropologiczny” (s. 9), uruchamiany i uruchamiajgcy wyobraznie, ,zdolnosci do
holistycznego mys$lenia i podwazania porzadku rzeczy” (s. 19). Argumentacja
Doktorantki daje swiadectwo o merytorycznym przygotowaniu mgr Rosinskiej i jej
metodologicznym otwarciu, ktére zmierza do przedstawienia szerszego namystu
nad designem, czyli wpisaniu sie w aktualny dyskurs nad tym, czym byta/jest
nowoczesnos¢/modernizm.

Rozprawa reprezentuje stosunkowo miodg dziedzing, jakg jest
naukowa/akademicka refleksja badan nad designem, sformatowana, co stusznie
jest w tekscie przywotane, w trzech ,szkotach”: brytyjskiej historii designu (design
history), badaniach europejskich (design research) i studiach amerykanskich
(design studies). Na marginesie warto zauwazyC, ze historia formowania sie
autonomicznych akademickich badan nad designem jest w wielu punktach
analogiczna do historii wyksztatcania sie wyspecjalizowanych badan nad fotografia,
uprawianych dzisiaj w rozszerzonym polu nauk humanistycznych i spotecznych i,
jak w przypadku nauki o designie, takze wyprowadzonych zasadniczo ze studiow
kulturowych (culture studies), (post-)strukturalizmu i badan trans/interkulturowych.
W przypadku zwrotu designerskiego Doktorantka wykazuje dobre rozpoznanie
jakosciowych/metodologicznych  réznic  miedzy  wspomnianymi ,szkotami”
badawczymi i ich transdyscyplinarnymi grami, ktére, sfokusowane na wyjasnianiu
designu jako fenomenu spotecznego, politycznego i historycznego wyraziscie
pozycjonujg sie wobec tradycyjnych (,starych”) dyscyplin, ktére badajg design jako
zasadniczo tylko artystyczne artefakty (zwitaszcza chodzi o historie sztuki).

Prezentujac historiografie nauki o designie i jej metodologii Doktorantka ujawnia
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przy tym wiasng krytyczng postawe wobec préby wykreowania jakiej$ ,polskiej’
odmiany socjologii designu, odrebnej w celach i metodach od znanych
subdyscyplin, ktére w réznym stopniu sg zainteresowane designem (sojologia
konsumpcji, socjologia technologii, socjologia przedmiotéw). Nie wnikajagc w
srodowiskowe polemiki socjologdw w tym zakresie, warto odnotowac, ze mgr
Rosinska ocenia ten pomyst jako wytgcznie ,pusty gest, bedacy wyrazem
pragnienia, aby design zostat w polskim Swiecie akademickiej socjologii uznany za
wartosciowy przedmiot badan” (s. 32). Co oznacza tyle, ze sg jeszcze takie
Srodowiska naukowe, ktére badania nad designem uznajg za ,niepowazne” (sic!).

Dla Doktorantki znacznie atrakcyjniejsza jest inna subdyscyplina,
reprezentowana zresztg przez jej Promotora Profesora Marka Krajewskiego,
ktéorego intelektualna inspiracja widoczna jest czytelnie w rozprawie Jego
uczennicy. Chodzi mianowicie o wspomniang socjologie przedmiotu, dziedzine
powigzang z antynarratywistycznym i antykonstruktywistycznym zwrotem Kku
rzeczom (przedmiotowi/materialnosci) i dociekajgcq sprawczosci rzeczy jako juz nie
tylko znak (,tekst”), jak chcieli (post-)strukturalici, ale jako kreatora podmiotu.
Koncepcja rzeczy jako aktora-sieci jest kolejnym elementem konstytuujgcym te
rozprawe i to w tej perspektywie na sens pytanie o design jako byt, ktéry — zZe
odwotam sie do Haekana Karlssona - istnieje nie tylko ,dla naszego pozytku,
przyjemnosci czy uzytku. Najwspanialsza rzecz w artefaktach przesztosci miesci sie
nie w tym, czym sg, ale ze sg. To witasnie te byty, a raczej ich bycie, ustanawia
ramy naszej orientacji w $wiecie” °/. Co, jak wiemy, dokonuje sie w dwodch
podejsciach do rzeczy: albo ,kolonizujgce” innos¢ rzeczy, by oswoié jg i wpisac jej
inno$¢ w strukture tozsamosci (biografie rzeczy), albo przeciwnie, zachowujace jej
inno$¢ (archeologia heideggerowska). W tym polu sytuowalabym rozprawe mgr
Moniki Rosinskiej, ktora w swoim zakresie - socjologii przedmiotu i performatyki
spotecznej — oddaje ,niemym“ rzeczom gtos. Trzeba jednak wprost powiedzie¢, ze
kierujgc sie ku rzeczy jako materialnym bycie, ktéry uruchamiajgc multisensoryczne
reakcje cztowieka ,czegos$ od nas chce”, rozlegta problemowo praca mgr Rosinskiej
pozostawia jednak niedosyt. Jest bowiem bardziej historia designu w jego
najrozniejszych aspektach, od technicznych i technologicznych po spoteczne i
polityczne, przedstawiong w trybie relata refero. A tytutowy problem utopii,

kluczowy dla tezy pracy, wytraca stopniowo swdj nowatorski impuls, ktéry miat

®/ H. Karlsson, Anthropocentrism Revisited. A Contemplative Archeological Critique, 1997.
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otwiera¢ nas na nieznane dotad obszary interpretacyjne, gdy tymczasem
potwierdza i utrwala — zgoda, ze w atrakcyjnie szerokiej perspektywie - to, co juz na
ten temat wiemy skad ingd: to mianowicie, ze utopia byta, jest i pozostanie
zasadniczym elementem konstytuujgcym design, ktory, obok miasta i fotografii, jest
jedng z podstawowych figur kultury modernistycznej. A skoro tak, to mozemy
okresli¢ charakter rozprawy jako encyklopedyczno-podrecznikowg kompilacja,
sproblematyzowang w oparciu o dobrze znane badaczom designu (zwtaszcza
historykom sztuki) fakty i kwestie. Czy ta konstatacja deprecjonuje rozprawe?
Bynajmniej. Mgr Rosihnska wykonata dobrg prace, porzadkujgc dotychczasowe
ustalenia i koncepcje uzzywane w badaniach kulturowych i spotecznych. Bez
watpienia wyrdzniajgcymi sie poznawczo czesciami dysertacji sg te, ktére dotyczg
teorii designu i refleksji nad nim, formutowanych w obrebie réznych szkot i
Srodowisk badawczych i nastepnie sg konfrontowane z konkretnymi realizacjami i
przyktadami designu: premodernistycznego, modernistycznego,
postmodernistycznego, spekulatywnego z jego krytycznym potencjatem i
partycypacyjnego.

Mozna oczywiscie rozwija¢ rozne kwestie, ktdére sg poruszone z réznym stopniem
uszczegotowienia. Jak np. problem nowej przestrzeni w modernistycznej teorii
(Hildebrand, a zwiaszcza Schmarsow i jego teoria wyprowadzona z teorii
czasoprzestrzeni), ktéry ma swoje reperkusje w wyrafinowanych przestrzennie i
designersko nowych wnetrzach. Jak zwigzki designu z tak charakterystycznymi dla
modernizmu i pbéznego modernizmu w ich nurcie nowoczesnym a
nieawangardowym, fascynacjami ,ludowoscig”, majgcymi na celu wykreowanie
nowego stylu (vide ksigzka Piotra Korduby ,Ludowo$¢ na sprzedaz”, 2013). Warto
bytoby wprowadzi¢ bardzo wazng w kontekscie modernistycznego designu i
architektury wnetrz heideggerowskg kategorie pustki, ktéra pozwala odczytaé sens
nowoczesnej ,kultury biatych $cian” i pustki, ktéra ,nie jest brakiem, ale
wydobywaniem na jaw”. Bardzo istotng kwestig, ktorej brak w rozprawie uznaje za
powazne niedopatrzenie, jest problem architektury wnetrz (niem. Innen-Architektur),
czyli nowej modernistycznej dziedziny projektowania wyksztatcajacej sie od przetomu
XIX i XX wieku w oparciu o ,naukowg” metodyke racjonalizmu, tayloryzmu i fordyzmu i
wypierajgca, takze na poziomie terminologicznym, tradycyjne przedmodernistyczne i
przedindustrialne zdobnictwo. Zdefiniowanie pozycji designu w polu wypracowywanej
w modernizmie architektury wnetrz jest kluczowe, bowiem jest to dziedzina, ktora przez

swoj zwigzek z prywatnoscig jest eksplikacjg znanego w teorii feministycznej hasta, ze
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prywatne jest polityczne (funkcja designu w utrzymywaniu podziatu/kontroli na to, co
publiczne (obszar meski/symboliczny) i to, co kobiece (przestrzen zycia domowego)).
Watek feministyczny i genderowy jest jednak z pracy mgr Rosinskiej wykluczony, co
prowokuje do pytania, dlaczego, skoro figura Nowej Kobiety jest jedng z najwazniejszych
w odniesieniu do modernizmu, a w tym do problematyki designu? Prowadzone od lat
intensywne badania w tym zakresie ujawniajg, jak bardzo design i architektura wnetrz
byly inng formg skrywanego mizoginizmu i realizowania patriarchalnych scenariuszy
wiadzy (co dla socjologa kultury powinno byé¢, jak mi sie zdaje, oczywistym polem
dociekan). Doskonatym tego wyrazem jest problem semantyki wnetrza, zwtaszcza kuchni
jako ,obiektu teoretycznego” wprowadzajgcego modernistyczng teorie wyposazenia
opartg na psychologii (m.in. psychologia koloru opracowana w oparciu 0 nhowe badania
nad fizjologig i psychologig barw we wnetrzu, per analogiam do teorii oddziatywania barw
i Swiatta w malarstwie, oraz wynikajaca z tego modernistyczna ,wojna o kolor”) é/. Kiedy
mowa jest o politycznych kontekstach rywalizacji w i za pomocg designu dwdch
systemow politycznych w okresie zimnowojennym (s. 122, 131 i nast.) warto rozszerzyé
ten watek o ciekawy przyktad sfukcjonalizowanej politycznie ,wojny designerow” miedzy
projekantami z RFN i b. NRD. W badaniach historyczno-artystycznych od dawna obecny
jest temat wielkich wystaw sSwiatowych w ich funkcji kulturotwérczej od poczatku
ksztattowania sie spoteczenstwa kapitalistycznego, i przyjrzenie sie temu gtebiej, a w tym
takze wystawom pracy kobiet oraz nowemu zjawisku, jakim byto pojawienie sie na rynku
projektowym zorientowanych awangardowowo Kkobiet-designerek (vide np. Barbara
Brukalska). Dobrym ruchem jest prezentacja osiggnie¢ polskich designeréw w kontekscie
Swiatowych dokonan i koncepcji, co potwierdza kolejny raz bardzo wysoki pozim naszych
projektantdw w miedzynarodowym swiecie designu.

Zmierzajgc do konkluzji tej recenzji: czy zatem Autorka osigga zakreslony we
wstepnych tezach dysertacji cel? Mimo wymienionych przeze mnie brakéw i
niedomowien dysertacja dobrze pokazuje mechanizmy funkcjonowania designu w jego
wielopoziomowych funkcjach, a paradygmat utopijny (raczej utopia o utopii), ktory jest
wyjsciowg tezg pracy pozwala osadzi¢ design jako model krytyczny, przydatny do
diagnozowania potencjatu kulturowego w réznych wymiarach czasowych (past-praesens-
futurum). Zastosowana problemowo-chronologiczna struktura pracy jest czytelna i

merytorycznie nie budzi watpliwosci, a dobrym dodatkiem jest konczaca kazdy rozdziat

%/Tu odsytam do moich publikacji: ,Dom Adama, dom Ewy, Dyskurs réznicy w (pod-)tekstach historii
architektury” Rocznik Historii Sztuki 2008, oraz ,Modernistka w kuchni. Barbara Brukalska, Grete Schutte-
Lihotzky i ‘polityka kuchenna’ ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2004.
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konkluzja, ktéra syntetycznie przedstawia kolejne problemy. Argumentacja angazujgca
w roznym stopniu trzy podstawowe szkoty badawczech nad designem (w/w design
history, design research i design studies) jest prowadzona w zgodzie z regutami pracy
naukowej, Swiadczac pozytywnie o umiejetnosci selekcjonowania materiatu badawczego
i jego krytycznej lektury. Rozprawa jest napisana dobrym, klarownym jezykiem, choc¢ tekst
miejscami niebezpiecznie zeslizguje sie w kierunku publicystyki. Doktorantka wykazuje
dobrg znajomos¢ nowoczesnego aparatu pojeciowego i terminologii i umiejetnie panuje

nad niejednorodnym materiatem.

Reasumujac: praca Pani mgr Moniki Rosinskiej Utopie dizajnu. Pomiedzy afirmacjg a
krytykg nowoczesno$ci, napisana pod kierrunkiem prof. dr hab. Marka Krajewskiego w
Instytucie Socjologii UAM Poznah 2017 i przedstawiona mi do recenzji jako rozprawa
doktorska, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie naukowej socjologia sztuki, oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. A zatem rozprawa spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim, wynikajgce z art. 12 i 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65,
poz. 595) z p6zn. zmianami, tj. z dnia 2 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1852), z dnia 3
czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 882).

Na tej podstawie zgtaszam wniosek o dopuszczenie mgr Moniki Rosinskiej do

dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Prof. PAN. dr hab. Marta Lesniakowska
Instytut Sztuki PAN

Warszawa 20.04.2017



