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Recenzowana®! praca doktorska sklada sie z Wstepu, szeSciu rozdziatow
merytorycznych, Zakonczenia oraz zatgcznikow, w tym obszernej bibliografii i Aneksu.
Rozdzial pierwszy poswigcony jest zagadnieniom pojeciowym, dotyczacym réznych
aspektow konfliktu, rozdziat drugi metodom interwencji w konflikty i spory, rozdziat trzeci
obliczom mediacji, rozdzial czwarty trajektoriom wdrazania mediacji w polski system
prawny, rozdzial pigty upowszechnianiu si¢ mediacji w spoleczenstwie polskim, za$ rozdziat
szosty — statusowi mediacji w spoteczenstwie polskim, widzianego z punktu widzenia tych,
ktorzy poprzednio byli ,,adresatami” dystansowania si¢ do niej. Rozdziaty sa mniej wiecej
réwnej dlugosci.

Moje uwagi nie beda tak samo rozbudowane w odniesieniu do kazdego rozdziatu i
podrozdziatu, co wynika z moich réznych kompetencji w odniesieniu do roznych tresci pracy.
Najwiecej moich uwag bedzie si¢ odnosito do rozdzialow pierwszego i drugiego. Bardzo
wazne merytorycznie dla omawianej rozprawy rozdziaty kolejne wykraczaja czegsto poza
moja kompetencj¢ badawczg i znajomosc¢ literatury przedmiotu. Ale wiele tym rozdziatlom
zawdzigczam — dzigki Autorce bardzo duzo si¢ nauczylem. Moja recenzja bedzie miata
charakter ,,niesprawiedliwy” w tym sensie, ze silniej podkreslam w niej to, co uwazam za
niedostatki, niz (niewatpliwe dla mnie) zalety pracy. Uzasadnienie tej niesymetrycznosci jest
nastepujace: wychwalanie (akcentowanie mocnych stron) jest potrzebne gdyz sprawiedliwe,
ale tez mniej przydaje si¢ autorom przy pozniejszym opracowywaniu wersji proponowanej do
publikacji. W przypadku pracy, o ktorg tutaj chodzi, ambicje publikacyjne uwazatbym za
bardzo uzasadnione.

Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze materiaty potrzebne do poszczegolnych rozdzialdéw maja
zroznicowany charakter, a i metodologie pracy Autorki sg w nich rozne. To jest w moim
przekonaniu jak najbardziej w porzadku. Szkoda tylko tego, ze nie znalazl si¢ w pracy
odrebny ogodlny rozdziat metodologiczny, pokazujacy t¢ roznorodno$¢ materialdw i sposobow
postepowania. Szkoda tez, ze nie znalazt si¢ tu szczegdlowy rozdziat pokazujacy autorska
metodologi¢ wlasnych badan terenowych.

1 Nie bede sie tutaj zajmowal kwestiami czysto technicznymi, takimi jak ortografia, interpunkcja, stylistyka.
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Wstep, wystarczajgco obszerny jak na prace doktorska, ciekawie wprowadza
podstawowe zagadnienia interesujace Autorke? i zwarcie pokazuje czytelnikowi tres¢
poszczegolnych rozdziatdéw. Nie bedg go szerzej omawial.

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostat ,,Konflikt w perspektywie socjologicznej”.
Sktada si¢ on z trzech podrozdziatow i kilku mniejszych jednostek redakcyjnych.

Podrozdziat pierwszy, dotyczacy problematyki konfliktu w socjologii, jest
najobszerniejszy. Autorka omawia w nim klasyczne ujecia konfliktu w tej dyscyplinie
badawczej oraz uj¢cia wspodtczesne. Wizje klasyczne to ujecia Ibn Chalduna, Niccolo
Machiavellego, Thomasa Hobbesa, Adama Fergusona, ewolucjonistéw i darwinistow
spotecznych (w szczegdlnosci Herberta Spencera, Karola Darwina i Ludwika Gumplowicza),
Karola Marksa, Maxa Webera, Georga Simmla, gtownych amerykanskich teoretykow
spoteczenstwa z lat trzydziestych XX wieku. Mam do tej panoramy dwie uwagi. Pierwsza ma
charakter ,,metodologiczno-redakcyjny”. Do strony 17, a wigc az do omowienia dorobku
Karola Marksa (wlacznie), Autorka korzysta wylacznie z opracowan, pomijajac teksty
zrodtowe. Potrafie to czgsciowo zrozumiec, ale takie wygodne podejscie wigze si¢ z kosztem.
Dorobek tych uczonych jest na ogéot kontrowersyjny i Autorka z koniecznosci musi polegac
na interpretacjach dokonanych przez innych badaczy (nie podejmuje z nimi polemiki). Moze
warto bylo jednak poswieci¢ zagadnieniu Kkontrowersyjnosci i temu poleganiu na
komentatorach nieco refleksji? Druga uwaga nasun¢ta mi si¢ wtedy, gdy Kandydatka
wspomina dzieto Emile’a Durkheima i (moim zdaniem bardzo trafnie) pisze: ,,Chociaz E.
Durkheim nie jest powszechnie wskazywany na teoretyka konfliktu, gdyz nie poswigcit im
zbyt wiele analitycznej uwagi to ich istnienie w spoteczenstwie jest dla niego oczywiste” (S.
21). Potem mowa jest tez o potowie XX wieku i ,,strukturalno-funkcjonalnej wizji §wiata
spotecznego”. Osobiscie sadze, te rOzwazania mieszcza si¢ W przypomnianym powyzej
temacie tego rozdziatu, ale po pierwsze w kazdej wystarczajaco bogatej koncepcji Swiata
spotecznego znajdziemy jaka$ wizje¢ konfliktu, wiec mozna by powiedzie¢, ze rozdziat ten jest
przesadnie skromny i wybiorczy (a zasada wyboru nie jest bardzo jasna), a po drugie bardziej
trafne moim zdaniem byloby ograniczenie si¢ tu do samych takich koncepcji, ktore uwazaja
konflikty (na razie -- cokolwiek by mialyby one oznacza¢) za trwala, nieusuwalna,
,hormalng” cech¢ zjawisk spotecznych, bez wzgledu na to, czy przynoszacg konsekwencje
pozytywne czy negatywne dla danego stanu danego systemu spotecznego. Dorobek Webera,
Durkheima i funkcjonalizm ,,klasyczny” by si¢ moim zdaniem tu nie miescity. Jesli tutaj w
ogole pisa¢ 0 ,przed-coserowskim” funkcjonalizmie, to sugerowalbym pozostanie przy
samym Robercie K. Mertonie (zauwazanym zreszta w tym kontek$cie przez Autorke).
Podrozdzial drugi dotyczy wspotczesnego® rozumienia konfliktu w socjologii. Kandydatka
trafnie moim zdaniem zaczyna od charakterystyki konfliktowych modeli pojeciowych
zawartych w dorobku Lewisa A. Cosera i Ralfa Dahrendorfa, cho¢ wedtug mnie bardzo silne
a réwnoczesnie krytyczne nawigzywanie przez tych autorow do socjologicznej tworczosci
(odpowiednio) Georga Simmla i Karola Marksa moglo zosta¢ doktadniej przebadane. Do
Dahrendorfa i Cosera wroce nieco dalej. Podoba mi si¢ zauwazenie (,,znaczacego i
nieszablonowego”; s. 30) wktadu wniesionego przez Randalla Collinsa, cho¢ osobiscie silniej

2 Dalej bede pisat 0 Autorce tez ,,Kandydatka”.
3, Wspolczesno$é” zaczyna sie tutaj w potowie lat pieédziesigtych XX wieku. Parsons zyt i dziatat do roku 1979,
Merton do roku 2003.



zaakcentowatbym to, iz ten uczony zajmowal si¢ procesami wymiany spolecznej w
spotecznych sytuacjach charakteryzujacych si¢ silng hierarchig. Podoba mi si¢ zwrocenie
uwagi na dorobek Axela Honnetha. Podsumowanie tego fragmentu (strony 36-37) uwazam za
bardzo wazne, bo odpowiadajace na ogélne pytania, ktore juz wczesniej narzucaja sig
czytelnikowi. RoOwnoczesnie taka ,,dramaturgia tekstu” (odsuwanie waznych spraw na koniec)
rozprawy oznacza, ze czytelnik ten dlugo dziwi si¢ ,,niedostrzeganiu” przez Autorke réznych
zjawisk, aby na koncu dowiedzie¢ si¢, ze jednak ona je widzi, ale czeka na koniec z
poinformowaniem o tym publicznosci.

Podrozdziat drugi przedstawia konceptualizacje konfliktu spotecznego. Na wstepie (s.
38) zadaje Kandydatka pytanie o to, co to znaczy, ze konflikt jest spoteczny. Osobiscie
proponowatbym tu nieco inng niz w rozprawie odpowiedz. Ot6z moim zdaniem wszystkie
omawiane tu konflikty (zarowno na poziomie jednostkowym jak i ponadjednostkowym) sg z
wielu powodow zjawiskami spolecznymi, a te majgce miejsce nie migdzy jednostkami lecz
miedzy grupami okreslitbym jako zjawiska zbiorowe. W dalszym ciggu tekstu, Autorka
prezentuje konflikty w ich wymiarach: strukturalnym, behawioralno-interakcyjnym i
psychospotecznym. Podejscie takie podoba mi si¢. Nie wszystko jest tu jednak dla mnie jasne.
Gdy czytam w rozprawie 0 typologii autorstwa Henryka Biatyszewskiego (s. 40), to nie
wiem, czy ,.konflikty adaptacyjne -- powstale w sferze wzajemnego przystosowywania si¢
ludzi czy tez ich grup badZz organizacji w procesie wspotdziatania; konflikty postaw --
powstate na tle niezgodno$ci i rozbiezno$ci wartosciowania okreslonych postaw, zachowan i
ocen moralnych zachodzacych lub/i wyobrazonych sytuacji i zjawisk” sg ilustracjami
wymiaru strukturalnego czy nie sg, a jesli tak, to w jakim sensie. Kandydatka, piszac o
sprzecznosci interesoéw, trafnie moim zdaniem pyta o to, na ile ta sprzeczno$¢ jest zjawiskiem
,,obiektywnym” i zauwaza (s. 41), ze kategoria interesu bywa (czy moze — jest) w znacznej
mierze zjawiskiem o charakterze $wiadomosciowym. Pod koniec fragmentu o ,wymiarze
strukturalnym” przydatoby si¢ wedlug mnie podsumowanie dotyczace tego, czy (albo raczej —
w jakiej mierze) ,.konflikt strukturalny” moze a/ w ogole zosta¢ rozwigzany badz regulowany
i b/ w jakiej mierze moze on podlega¢ mediacji. Skoro interes jest zjawiskiem
$wiadomos$ciowym, to chyba moze. O ile ,sprzecznos¢ interesow” jest zjawiskiem
,,obiektywnym”, to moze, czy nie moze? Przypis nr 151 (s. 43) wyjasnia, ze ,,konflikt
strukturalny” nie jest w tej pracy faktycznie konfliktem, lecz co najwyzej ,,konfliktem
potencjalnym”. Mysle wigc, ze terminologia catej tej pracy powinna by¢ nieco
zmodyfikowana (por. tez przypis 201 na s. 52, gdzie mowa o tym, ze pojecia ,,konfliktu” i
,»Sporu” sa zasadniczo tozsame; potem jakby pojecia si¢ roztaczaja). Do fragmentu o
behawioralnym wymiarze konfliktu nie mam wielu komentarzy. Niektore mysli Autorki
warto jednak, moim zdaniem, rozwingé¢. Bede je tu nieco przeinterpretowywat. Na stronie 46,
za Henrykiem Biatyszewskim, zwraca ona uwagg na to, ze interakcja konfliktowa jest bardzo
ztozona. Zatdézmy, ze mowa o tylko dwoch stronach tej interakcji. Jedna strona moze by¢
czynna (,,agresywna” w rozny sposob) i atakowac, a druga strona moze by¢ roéwniez czynna i
odpowiada¢ agresja, ale moze by¢ tez bierna i1 faktycznie poddawaé sie agresji.
»Wzajemnos¢” (por. s. 51) moze wiec, ale nie musi, wystepowac. W obu przypadkach mamy
do czynienia z konfliktem, ale sg to r6zne jego postaci, z roznymi konsekwencjami dla prob
rozwigzania czy regulacji, a w odniesieniu do omawianej rozprawy — dla prob i efektow
mediacji. Nastepny fragment rozprawy dotyczy psychospotecznego wymiaru konfliktu
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spotecznego. Jak sadze, moje uwagi odnoszace Si¢ do ,,aktywnosci / biernosci” (por. np. s. 57)
stron konfliktu rozumianego interakcyjnie (i do konsekwencji dla rozwigzywania i
mediowania) moglyby zosta¢ zastosowane rowniez 1 tutaj. Autorka trafnie, moim zdaniem,
podkresla znaczenie ,,komponentu afektywnego postaw, interakcji i stosunkow spotecznych o
charakterze konfliktowym” (por. s. 59 i dalsze). Rola dorobku Lewisa A. Cosera (a wlasciwie
najpierw Simmla) w zwracaniu na to uwagi jest faktycznie trudna do przecenienia. Dodaé
chciatbym tylko to, ze wspomniani badacze eksponujg to, iz emocje nie muszg towarzyszy¢
kazdej interakcji konfliktowej, ale jesli towarzysza, to oznaczaja uruchomienie dodatkowej
energii, a wigc, z punktu widzenia danej strony konfliktu, moga oznaczaé wigksze
prawdopodobienstwo realnej wygranej. Gdy Ralf Dahrendorf pisal za$ 0 ,,intensywnoS$ci”
(jako wymiarze innym niz ,,gwattowno$¢”) konfliktow rozumianych interakcyjnie, to
chodzito mu o jej znaczenie dla ,,radykalnos$ci” wywotanej przez nie zmiany strukturalnej. Na
pewno warto rozwazy¢ te kwestie Z punktu widzenia rozwigzywania, regulacji i mediacji.

Podrozdziat trzeci dotyczy eksplanacyjnej uzytecznosci kategorii sporu. Zmienia si¢ tu
(wspomniatem wcze$niej, ze ,,idzie ku temu” w tej rozprawie) podstawowa kategoria analizy.
Spor, jak Kandydatka podkresla to, co nieco delikatniej i moim zdaniem nieco inaczej
zarysowala wczesniej, jest konfliktem specyficznym. Abysmy jako badacze mogli méwié¢ o
sporze (s. 61), nie wystarczy odnies¢ si¢ do danej interakcji (czy ,,wymiany emocji”), ale
musimy umiesci¢ ja w nieco szerszym kontekscie spotecznym — ,,0toczeniu”. Istotg sporu
,»Stanowi ujawnienie konfliktu wobec otoczenia spolecznego”. Nie mam pewnosci, czy
wszystko tu rozumiem. Dlatego przytocze¢ obszerniejszy fragment ze wskazanej wiasnie
strony. ,,Chodzi o $wiadome i celowe ukazanie lub/i wyartykulowanie przez aktorow
spotecznych pozostajacych w konflikcie swej niezgody i dezaprobaty badz swoich
wzajemnych dazen i zadan o kolizyjnym charakterze dla ich ogladu spotecznego. Zjawisko to
wyjasni¢c mozna w dwoch kontekstach, jako poddanie sporu mechanizmom kontroli
spotecznej badz jako sposob postepowania i komunikacji stron pozostajacych w konflikcie”.
W moim przekonaniu $wiadome i celowe wyartykulowanie przez strony konfliktu, wobec
siebie nawzajem, swych interesoOw i dgzen nie musi angazowac otoczenia spotecznego, choé
tylko wtedy, jak sadze, pojawia si¢ zagadnienie zewnetrznej regulacji czy mediacji.
Ujawnienie konfliktu (sporu) otoczeniu nie musi moim zdaniem oznacza¢ checi poddania go
zewnetrznej ingerencji (kontroli spotecznej).

Rozdzial drugi nosi tytut ,,Metody interwencji w konflikty i spory”. Wcze$niej
czytalismy o tym, ze konflikty i spory to w tej rozprawie to samo, potem ze spory to pewne
typy konfliktow, tutaj tytul odréznia je do$¢ wyraznie. Rozdziat sktada si¢ z czterech
podrozdziatéw i kilku mniejszych jednostek redakcyjnych.

Podrozdziat pierwszy mowi o reakcjach na konflikt w przestrzeni spoteczne;j.
Przestrzen spoteczna nie zostata tu zdefiniowana (wcze$niej tez nie), czyli mamy do czynienia
Z rozumieniem potocznym, a wigc bardzo niejasnym. Pierwszy fragment dotyczy
relatywnosci w postrzeganiu konfliktow i reakcji na nie. Chodzi o to, ze rézne strony
konfliktu i r6zni aktorzy nalezacy do jego otoczenia majg o nim rézne wyobrazenia. Przynosi
to rozne realne konsekwencje spoteczne, doktadnie omawiane przez Kandydatke. Z ta sprawa
wigze si¢ rowniez potrzeba analitycznego odroznienia ,,reakcji na konflikt” od ,,reagowania w
sytuacji konfliktowej”. Rozwazania Autorki sg moim zdaniem wazne dla tematyki calej
rozprawy.



Drugi podrozdzial omawia interwencje w konflikty i spory. Sprawa jest bardzo istotna
I dlatego przytocze obszerny fragment ze strony 74. Chodzi oczywiScie o odrdznienie
»ingerencji w sytuacje konfliktowa, badz spor, sprowadzanej do reagowania ludzi w
sytuacjach interpersonalnych (np. dziatanie rozjemcze podjete przez osobg z grupy
kolezenskiej, podzeganie do agresji w bodjce), od ingerencji rozpatrywanej w kontekscie
systemowym, polegajacej na dostarczaniu regul porzadkowania relacji spotecznych (mowa
woOwczas np. 0 prawie) oraz na ich egzekwowaniu i realizacji poprzez ingerowanie w
konflikty instytucji i1 podmiotéw do tego powotanych, jak roéwniez funkcjonariuszy
wypeltniajacych ich zadania. Zjawiska pierwszego typu okreslane bedg ingerencjami, drugiego
za$ interwencjami”. Za pozadany rezultat interwencji przyjmuje si¢ tu ,sytuacje
pokonfliktowa”, to znaczy sytuacj¢ polegajaca na obnizonym Ilub zneutralizowanym
potencjale konfliktowym. Autorka trafnie, moim zdaniem, pisze, ze ,,w zaleznosci od
przyjetej teoretycznej perspektywy interwencji, dany konflikt daje si¢ rozwiagzac badz podlega
wylacznie regulacji, wygaszaniu lub przeformutowaniu w ramach systemu. Gdy przyjac¢ za
L.A. Coserem, ze konflikt daje si¢ rozwigza¢, dynamika konfliktu na skutek udanej
interwencji zostaje wygaszona i przerwana, a konflikt wchodzi w faze zamkniecia. Natomiast
gdy przyja¢ za R. Dahrendorfem, ze konflikt podlega wylacznie regulacjom, dynamika
konfliktu w efekcie udanej interwencji zostaje wyhamowana, ale konflikt nie wchodzi w fazg
zamknigcia, zostaje zlagodzony poprzez opanowanie sposobow jego wyrazania”. Mam do
tych zdan kilka komentarzy. Moim zdaniem, dla Lewisa A. Cosera (jak i Simmla) konflikt
jest przede wszystkim interakcja spoteczng i procesem spotecznym. Dla wygody i
skrotowosci potacze te perspektywy. Konflikt jako proces interakcyjny ma jaki§ swoj
poczatek (ktory moze tkwi¢ w ,,obiektywnej sprzecznosci interesow stron”, ale nie musi; na
pewno zaczyna si¢ 0d mobilizacji emocji), przebieg i zakonczenie. Da si¢ rozwigzac, a nie
tylko regulowac. U Dahrendorfa, tak jak ja jego tworczos¢ pamigtam, mamy faktycznie dwa
powigzane ale rozne pojecia konfliktu klasowego (pomijam dalej to, ze dostrzegat on wiele
innych typéw konfliktow, ktorych doktadnie nie analizowal). Po pierwsze, jest to
,,obiektywna, strukturalna sprzecznos¢ intereséw politycznych”, ktorej w systemach opartych
na panowaniu nie da si¢ rozwigza¢. Mozna powiedzie¢, ze przyjmowany przez Dahrendorfa
model spoteczenstwa zakltada, ze taka jest istota Swiata spolecznego. Strony tego konfliktu
podejmuja jednak walke o realizacj¢ swoich interesow politycznych. Ta walka jest procesem
interakcyjnym, ktoérego nie da si¢ ,raz na zawsze” zakonczy¢ (rozwigza¢ konfliktu
klasowego), ale ktory mozna regulowac tak, aby otoczenie spoteczne poniosto jak
najmniejsze straty. Jest to sprawa wazna dla recenzowanej tutaj rozprawy, gdyz i Dahrendorf
uwazat, ze mediowanie ma sens. Wro¢my do rozprawy. Dalej Autorka omawia interwencyjna
role ,strony trzeciej” w rozwigzywaniu i rozstrzyganiu konfliktoéw. Jest to w moim
przekonaniu ogromnie wazna kwestia nie tylko praktyczna, ale i teoretyczna, pojawiajaca si¢
w klasycznej dawnej i klasycznej po I wojnie $wiatowej literaturze z zakresu socjologii i
psychologii spotecznej. Kandydatka odrdznia ,,wladczg / adjudykacyjng” od ,,nie wtadczej /
ugodowej” interwencji w Konflikt. Zajmie si¢ dalej wylacznie ta drugg i jest to w moim
przekonaniu wybor trafny. Reszta rozdzialu poswigcona jest instytucjonalnym metodom
interwencji w konflikty i spory w spoteczenstwie demokratycznym oraz rozpowszechnianiu
si¢ ,,alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow i sporow” (ADR — Alternative Dispute
Resolution). Praca staje si¢ utworem z zakresu teorii polityki a przede wszystkim teorii prawa,
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w ktorej moje kompetencje sg bardzo ograniczone. Szkoda, ze rozdziat nie konczy si¢
podsumowaniem.

Rozdzial trzeci zatytutowany zostat ,,Istota i oblicza mediacji”. Sktada si¢ z szeSciu
podrozdziatéw, omawiajacych mediacje jako bezstronne i niewymuszone posrednictwo
profilowane, aranzowanie wspoOlpracy, negocjacje asekurowane, wsSpomagany proces
porozumienia, procedura oraz instrument prawny. Tych poszczegdlnych typow nie bede tutaj
omawial. Konstytutywng cechg mediacji jest, jak uwaza Kandydatka, jej bezstronna i
neutralna realizacja. ,,Oddziatywanie mediatora polega bowiem zasadniczo na moderowaniu,
strukturyzowaniu, wspomaganiu i dogladaniu procesu rozwigzywania sporu przez samych
zainteresowanych, a nie na rzecznictwie ktoregokolwiek z nich” (s. 104). Interesujace i wazne
jest moim zdaniem to, ze Autorka poswigca wiele uwagi wyzwaniom stojagcym przed
mediatorem i problemom z osiagni¢cciem zadowalajacego wszystkich celu. W Kkilku
miejscach, a w szczegdlnosci w podrozdziale ostatnim, brakuje mi tego, o czym juz pisatem —
potraktowanie konfliktu spotecznego jako procesu spotecznego. I temu rozdziatowi bardzo
przydatoby si¢ podsumowujace zakonczenie.

Rozdzial czwarty dotyczy ,,Trajektorii wdrazania mediacji w polski system prawny” i
jest przede wszystkim interesujaca analizg i interpretacja danych zastanych (w tym statystyk
publicznych), gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci RP. Autorka informuje o
tym na stronie 147, nie wiadomo dlaczego w przypisie (nr 572), a nie w gldéwnym tekscie.
Rozdziat sktada si¢ z dziewigciu podrozdziatow, badajacych mediacje w sporach zbiorowych,
sprawach karnych i nieletnich sprawcow czynu karalnego, w sporach konsumenckich, w
organach administracji publicznej, w sprawach cywilnych i gospodarczych, w sporach
pracowniczych i w sprawach rodzinnych. Ponownie brakuje mi podsumowania,
jakiegokolwiek, ale w szczegolnosci socjologicznego.

Rozdzial piaty omawia ,,Upowszechnianie mediacji w spoleczenstwie polskim”.
Sktada si¢ z szesciu podrozdziatlow, w ktorych Autorka zajmuje si¢ kolejno: strategiami i
programami resortowymi, procesami zarzadzania organizacjg 1 rzadzenia panstwem,
kampaniami i akcjami spolecznymi, przedsigwzigciami edukacyjno-szkoleniowymi,
dziatalnoscig publikacyjng i wydawnicza, i wreszcie mediacjami w mediach i kulturze
popularnej. Na poczatku, znoéw nie wiadomo dlaczego w przypisie (nr 702), Autorka podaje
wazng informacje, ze rozdzial zawiera analize i interpretacje rozmaitego typu danych
zastanych, wygenerowanych i dystrybuowanych w rozny sposob. Kolejny raz, brakuje
podsumowujacego zakonczenia.

Rozdzial szésty i ostatni zatytulowany zostal ,,Status mediacji w spoteczenstwie
polskim”. Analiza jest znacznie bardziej niz w dwoch poprzednich socjologiczna w
tradycyjnym sensie terenowej praktyki badawczej. Sktada si¢ on z czterech obszernych
podrozdziatdw (majgcych zlozong strukturg), poswigconych kolejno miejscu mediacji w
$wiadomosci spotecznej, stycznosciom ludzi z mediacjg i okoliczno$ciami Stykania si¢ z nia,
spotecznym preferencjom stosowania mediacji na tle innych form 1 sposobow rozwigzywania
lub / i rozstrzygania spraw spornych oraz pogladom mediatorow na temat mediacji.
Podrozdzialy trzeci i czwarty maja wlasne, dobrze przygotowane syntetyczne podsumowania,
dobrze porzadkujace wyniki badan, ale caly rozdzial podsumowania niestety nie zawiera.
Kolejny raz wazna, cho¢ tym razem bardzo krétka, informacja zawarta jest w przypisie
(chodzi mi o przypis nr 777 na stronie 219). Jest to informacja na temat prowadzonych przez
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Autorke badan terenowych, odsytajaca zasadniczo do aneksu. Nie jestem tym zachwycony.
Juz wspominatlem o tym, ze moim zdaniem nawet wowczas, gdy opracowujemy zastane
zbiory danych i rozmaite zrodla, potrzebny jest obszerny fragment (najlepiej rozdzial)
metodologiczny, a tutaj brak takiego fragmentu jest dla mnie szczegdlnie trudny do
zrozumienia. Fragmenty odnoszace si¢ do metod, technik i proby pojawiajag si¢ jednak w
podrozdziale trzecim i podrozdziale czwartym, w szczegdlno$ci rozproszone na stronach 227,
229-231, 247-248. Brakuje mi w tym rozdziale podejscia pordwnawczego, w szczegolnosci
poréwnan miedzynarodowych, a takze prob wyjasnienia, zwlaszcza tego, ze mediacji nie jest
na ogo6t w Polsce przypisywana przez uczestnikow badania wazna rola spoteczna. W catym
tym rozdziale najbardziej zainteresowata mnie analiza rekrutacji do zawodu a potem pracy
mediatoréw — tak ich pogladow na stosowanie mediacji (a takze na sytuacje, w ktorych
mediacja nie ma sensu), na to, czym jest sukces procesu mediacyjnego, jak i ich percepcja ich
wlasnego zawodu, ich sposoby samoorganizacji (tworzenia stowarzyszen). Liczne cytaty z
wywiadow dobrze ilustrujg zroéznicowanie pogladow, ale tez ich zbiezno$ci. Jak uwazam
rownoczesnie, silniejsze skoordynowanie tresci tego rozdziatu i rozdziatu trzeciego rozprawy
byloby bardzo wskazane.

Rozdziaty od trzeciego do szostego wiacznie zyskatyby z calg pewnoscig pod
wzgledem teoretycznym, gdyby ich tresci lepiej odnosityby si¢ do kwestii stawianych w
pierwszych dwoch rozdziatach rozprawy.

Rozprawg wienczy liczace pig¢ stron Zakonczenie. Jest ono ciekawe, w szczegdlnosci
dlatego, ze syntetycznie zbiera wnioski i zawiera cos w rodzaju programu dalszych badan
tych zagadnien, ktore wylonity si¢ w trakcie opracowywania materiatow. Zwrdce jednak w
tym moim zakonczeniu recenzji uwage na jeszcze jedng sprawe merytoryczng, ktora zostata
wydobyta przez Kandydatke. Na stronie 278 poswigca ona wazne uwagi temu (wczesniej
pojawiato si¢ t0, cho¢ bez wystarczajacego wyciagnigcia konsekwencji), iz traktowanie ADR
jako palety roznego rodzaju rozwigzan sytuacji konfliktowych nie musi by¢ koniecznie
traktowane jako zaleta, ulatwiajaca emancypacje. Mnogos¢ opcji i konieczno$é wyboru moze
prowadzi¢ do zagubienia, niepewnosci i dezorientacji uczestnikOw zycia spolecznego.
Autorka (trafnie moim zdaniem) odsyla nas do rozwazan Zygmunta Baumana, ja
przypomnialbym tez dorobek Niklasa Luhmanna, badajacego konsekwencje nadmiaru
wyboru i koniecznosci ,,upraszczania” §wiata. Nie bede jednak tego juz rozwijat.

Pisze tu obszernie o kilku problemach, jakie mam z recenzowang rozprawa doktorska
tylko dlatego, Zze zycz¢ Kandydatce, aby po owocnej procedurze doktorskiej opublikowata
zmodyfikowana wersj¢ rozprawy.

Pracg oceniam pozytywnie. Uwazam, ze rozprawa spetnia ustawowe i zwyczajowe
wymogi stawiane przez polski system akademicki pracom doktorskim i rekomenduje podjecie
nastepnych krokow procedury.



