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Musze zacza¢ od przeprosin Szanownej Komisji, Promotora, a przede wszystkim zainteresowanego
najbardziej doktoranta — autora rozprawy, ze tak dtugo czasu zabrato mi przygotowanie niniejszej recenz;ji.
Zwiazane to byto z nadmiarem prac, jakie miatem do wykonania, zresztg dotyczacych w duzym stopniu badania
dawnych aktywistow ruchu spotecznego Solidarnosci. Ale tez bardzo obszerna i momentami szczegotowo
odwolujaca si¢ do materiatu empirycznego praca pana mgr Rusakiewicza sktaniata mnie do doktadnego
studiowania tekstu, co miato swoje znaczenie dla efektywnosci — a raczej nieefektywnos$ci — przygotowania
recenzji Z calg pewnos$cia moge powiedzieé, ze praca doktorska pana Marka Rusakiewicza nieco przyttacza
swoja objetoscig i niekoniecznie jest to jej plusem. Generalnie rzecz biorac, niezaleznie od struktury tekstu,
bytbym sktonny podzieli¢ jg na trzy, moze trzy i pot czgsci. Pierwsza z nich to rozwazania teoretyczne, takze
prezentacja metodologii wlasnych badan i po czesci — zgodnie z postulatem ,.teorii ugruntowanej” czesciowy
opis materiatu badawczego. Autor przytacza i mniej lub bardziej wnikliwie omawia rézne koncepcje
teoretyczne, poczynajac — oczywiscie — od zagadnienia ruchu spolecznego, skoro praca dotyczy tzw. pierwszej
Solidarnosci. Podstawowa jednak rama teoretyczna, ktéra wydata mi si¢ bardzo interesujgca i uwazam ten
pomyst za bardzo dobry i uzasadniony — jest kategoria ,,§wiata spotecznego”, oparta na rozwazaniach Anzelma
Straussa, lecz takze rozwijana przy uzyciu koncepcji innych autordéw. Istotnie, w czes$ci wstgpnego opisu zostata
ona uzyta przez autora, chociaz co do uzytku pdzniej z niej robionego bede miat szczegdtowe uwagi pozniej.
Druga cze$¢ dotyczy przemian $wiata spotecznego Polski — a zatem i opozycjonistow gorzowskich —w i po 1989
roku. Tutaj mamy fragment, po$wigcony historii transformacji i ilustrowany w podobny sposéb, co poprzednio
materiatem z wywiadoéw z opozycjonistami gorzowskimi. Do tego fragmentu mam réwniez wiele uwag, o czym
bedzie dalej mowa. Potem nastepuje bardzo dtuga, druga czgséc, liczaca jakies 100 stron, w ktorej prezentowane
sa wyniki badan ilosciowych, sondazowych gorzowskich opozycjonistow, zdefiniowanych w pierwszej czesci,
dotyczace ich postaw spoteczno-politycznych, a nade wszystko oceny transformacji i panujacego tadu
spotecznego. Czgs$¢ ta stanowi — wlasciwie — catos¢ sama w sobie, a autor dokonuje poréwnania wiasnych,
lokalnych badan z badaniami — jak méwi — CBOSu, gtownie z badaniami, nazywanymi przez autoréw raportow
z badan (gt. autorke, prof. Mirostawg Grabowska) jako projekt: Solidarnos¢ — doswiadczenie, pamigé i
dziedzictwo. Nie tylko te badania CBOS sg przytaczane, ale najwazniejsze porownania obejmujg dane z tych
komunikatow . Autor, niestety, nie zauwazyl, Ze autorzy cytowanych komunikatow pisza, ze byt to wspdlny
projekt z Europejskim Centrum Solidarno$ci, ktdrego zasadniczym autorem byt piszacy te recenzje, Ma to swoje
konsekwencje, bo autor nie zauwazyt publikacji ECS w Gdansku z 2010 r. pod moja redakcja, syntetycznie
omawiajgcej i interpretujgcej bardzo bogaty materiat badania, realizowanego przez CBOS, a ktérego wyniki
stuzg mu do poréwnan z badaniami wlasnymi. Cho¢ moze to zabrzmi zarozumiale, sadze, ze gdyby autor
zauwazyt i siggnal do tej publikacji, jego wlasne interpretacje bardzo by na tym mogty zyskac, co postaram si¢
dalej uzasadnic.

Trzecig czg$¢ pracy, ostatnig, ale wydaje mi si¢ najciekawszg i w pewnym sensie najistotniejsza,
stanowi opis i proba zinterpretowania biografii opozycjonistow gorzowskich. Autor sporzadzil swego rodzaju
typologi¢ losow — typologi¢ biografii — swych badanych. W istocie ta analiza biograficzna, czy autobiograficzna
jest najwlasciwszym dopehieniem i ukoronowaniem koncepcji §wiata — §wiatow — spotecznych. Autor bowiem
szczegollnie akcentuje w tej koncepcji aspekt dziatania, aktywno$ci badanych opozycjonistow jako podstawy do
charakterystyki ich ,,§wiata — §wiatdw — spotecznych”. Autobiograficzne wywiady, skupione na przebiegu zycia
aktoréw dziatan spolecznych, sg z catg pewnos$cig zwienczeniem koncepcji. Jednakze do analizy biograficznej
autor — chociaz znowu wymienia rézne koncepcje — uzywa kategorii ,,trajektorii”, wprowadzonej do jezyka
teoretycznego przez wspominanego juz Anzelma Straussa i Barneya Glasera, a rozwinietej i rozszerzonej, jesli
mozna tak powiedzieé¢, przez Fritza Schutze, poczynajac od stynnego artykutu Riemanna i Shutzego z poczatku
lat ’90. Z tej lektury autor zaczerpnat pojecie ,,trajektorii”, ktore figuruje w tytule pracy, a ,,doswiadczenie
trajektoryczne” czy ,.procesy trajektoryczne” (s. 229) odgrywaja istotna rol¢ w interpretacji materiatu
biograficznego. Od tego zaczynaja si¢ moje watpliwosci teoretyczne. Pierwsza, wspomniana wczesniej czg$¢ jest
skonstruowana na takiej zasadzie, ze r6zne omawiane poj¢cia i koncepcje teoretyczne sg nastgpnie odniesione do
materiatu badawczego i autor znajduje empiryczne potwierdzenia, czy tez potwierdza empiryczny sens



omawianych kategorii. Sila rzeczy, niewiele z tego wynika dla zrozumienia §wiata opozycji — opozycjonistow
polskich, opozycjonistow solidarnosciowych oraz opozycjonistow gorzowskich. Mozna to zrozumie¢ jako
ukazanie, ze pewna rama pojeciowa, w ktdrej cheiatby si¢ poruszaé autor, istotnie pasuje do jego materiatu
empirycznego.

Pojawiaja si¢ jednak istotne wyzwania analityczne i problemy co do sposobu uzycia roznych pojeé
przez autora. Jak wspomniatem, wydaje mi si¢ bardzo pomystowe odwotanie si¢ do kategorii Swiatow
spotecznych. Ale zarazem efektywne uzycie tej kategorii wymagatoby poszerzenia czy poglgbienia
teoretycznego tego pojecia. Materiat empiryczny zdaje si¢ niejako ,,wystawac” poza ram¢ teoretyczna, jaka
wyznaczyta definicja autorow tego pojgcia.

Przede wszystkim koncepcja ,,$wiata spotecznego”, rozumiana w kontekscie ogolniejszych czy bardziej
podstawowych regut symbolicznego interakcjonizmu wymagataby pewnego rozbudowania i skonkretyzowania.
Autor pracy, idac za tre$ciag rozwazan Straussa, akcentuje aktywistyczny charakter owej kategorii pojeciowe;.
Swiat spoteczny niejako wytania si¢ i jest potwierdzany przez dzialanie — powiazane dziatanie jednostek,
tworzacych przez wlasng aktywnos$¢ wspolnote, wspolnote dziatania. Jednostki niejako rozpoznaja si¢ we
wspolnym dziataniu, mozna by powiedzie¢ i ku takiemu rozumieniu zdaje si¢ sktania¢ autor (s. 36-38). Badacz
takze rozpoznaje i opisuje $wiat spoteczny poprzez analiz¢ dziatania. Pozostaje to jednak, jak mi si¢ wydaje, w
pewnej sprzecznosci z opisem ludzi opozycji demokratycznej i pdzniej Solidarno$ci jako ruchu spotecznego.
Trudno zrekonstruowac dziatanie tzw. demokratycznej opozycji oraz dziatanie ruchu Solidarnosci bez pojecia
tozsamosci spolecznej, czyli myslowej, symbolicznej reprezentacji wlasnego ruchu i jego dziataczy. Brak
choéby pojecia aktora spotecznego, jego charakterystyki jako dziatajacej wspolnoty. W takiej analizie konieczne
jest — jak sadze — wyodrebnienie znaczacych tworéw symbolicznych o charakterze normatywnym, co najmniej
wzglednie niezaleznych od samego dziatania. Dla badania jest to o tyle wazne, ze dzigki temu mozna pokazac,
jak akceptowane, czy tez mowiaC jezykiem Ossowskiego wyznawane warto$ci stajg sie — lub tylko w jakim
stopniu si¢ staja — wartosciami realizowanymi w rzeczywistym dziataniu.

Owszem, autor wielokrotnie uzywa pojecia wartosci, przedstawia przeciez w czg¢$ci, nazwanej tutaj
,,druga” wyniki badan nad deklarowanymi warto$ciami opozycjonistow gorzowskich. W jego rozwazaniach
brakuje mi jednak takiej kategorii, ktora ujetaby w jasny i jednoznaczny sposéb system wartosci wyznawanych,
ale zarazem propagowanych przez ruch opozycji demokratycznej i pdzniej przez ruch Solidarnosci. Autor nie
odwolat si¢ do kategorii etosu, a przeciez w ten sposob ujmowano i dziatania opozycji i potem ruch spotecznych
reform Solidarnoéci. To prawda, ze samoswiadomos$¢ dziatajacych zwiazkowcodw byta w ruchu, ale zaktadata
pewien wyjsciowy i wspdlny etos, mimo nicustannie ujawnianych i rozwigzywanych w dyskusji réznic
stanowisk dziatajacych ludzi. W pominigtej niestety, przez autora pracy ,,Solidarno$¢ — doswiadczenie i pamig¢”
starali$my si¢ mozliwie zobiektywizowac i doprecyzowaé rzeczywisty system wartosci aktywistow Solidarnosci.
Taka proba, klasyfikujaca to, co w filozoficznej analizie ks. Tischner okreslit mianem ,,etosu Solidarno$ci”,
moze by¢ uznana za dyskusyjna, ale zapewne moglaby pomoc autorowi uja¢ zagadnienie wartosci jako pewnego
rzeczywistego, psychologicznego i spotecznego tworu.

Oczywiscie, mozna byloby to zrobié takze inaczej, przez jasne okreslenie tresci tozsamosci zbiorowe;.
Autor podejmuje takie proby, ale wydaja mi si¢ one niedostateczne. Przede wszystkim nie —precyzujg one —
takze w kategoriach operacjonalizacji empirycznej — ani ideatu relacji spotecznych, ani kulturowego wzoru
stosunkow miedzyludzkich, regulujacego wzajemne zachowania w solidarnosciowym dziataniu. Twierdzg, ze
jednym z podstawowych wzordw — oraz wartosci, rzecz jasna — byla reguta prawa zabierania glosu przez
wszystkich i szacunku do kazdego wystepujacego na forum publicznym. Nigdzie w pracy nie znalaztem Zzadnego
sformutowania, ktore 0 tej warto$ci — prawa zabierania glosu i prawa bycia wystuchanym — wyraznie by méwito.
Kryto si¢ za tym glebsze zatozenie o niezaleznosci jednostkowego myslenia i o tym, Zze wspdlnota opieraé si¢
musi na respektowaniu prawa indywidualnej wolnosci, ba, ze wspdlnota opiera si¢ na respektowaniu tego prawa,
tej swobody wypowiedzi i prawa wystuchania jednostki przez innych. Wolnosci takze, rzecz jasna,
podejmowania dziatan indywidualnych i inicjowania aktywnosci spolecznej przez jednostki.

Mozna mi zarzucié, ze bardzo partykularnie traktuj¢ sprawe. Jednakze nie chcg wcale stawiaé zarzutow
autorowi, ze inaczej ujat sprawe, niz sadze, ze powinien! Moralng, normatywna i wzorotworcza tres¢ przestania
Solidarno$ci mozna byto uja¢ inaczej, niz sam bym proponowat, na przyktad ujac etos i tozsamo$¢ spoteczng
chocby tak, jak zrobita w swej ksiazce Elzbieta Cizewska. Mozna tez przywota¢ innych badaczy, cho¢ nie tak w
koncu wielu, ktorzy formutowali, wyrazali ideowe — etosowe — przestanie Solidarnosci, poczynajac od Jadwigi
Staniszkis. Nie stawiam wiec pracy pana Rusakiewicza zarzutu, ze nie odwotat si¢ do koncepcji, ktéra uwazam
za sluszng, ale ze generalnie — nie dopracowano w pracy kwestii, ktéra ma zasadnicze znaczenie. Bowiem
banalnym pogladem jest przekonanie, ze taki wspdlny system wartosci istnial (a jako badacz empiryk moge
tylko to potwierdzic), ale ze zostat on po 1989 roku rozbity i przedefiniowany. Aby moc uchwycié, w jak rézny
sposdb rdzni aktorzy spoteczni, a lepiej powiedzie¢ — polityczni — zredefiniowali system pierwotnie wspolnych
warto$ci trzeba mie¢ wyrazny jego zarys, a $cisle bioraC — wyraznie odtworzy¢ trzon przekonan i wzorow
moralnych.



Wiaze si¢ z tym zagadnienie analizy dynamiki ,,$wiata spotecznego” solidarno$ciowych dziataczy
gorzowskich. Kluczowsa sprawg i teoretyczna, i empiryczng jest zagadnienie: co si¢ stato w 1989 roku? Jak
wielki proces transformacji ma si¢ do dzialania i ideatow ruchu spotecznego Solidarnosci? Autor uzywa
konsekwentnie okre$lenia ,,uniewaznienie” pierwotnego §wiata opozycjonistow, takiego $wiata, jakim on si¢ stat
w latach *80. Pojecie to budzi moje watpliwosci. ,,Uniewaznienie” sugeruje od razu jakas instancje, ktora
,uniewaznia”, tak, jak si¢ uniewaznia dokument, uniewaznienie sprawy w prokuraturze itd. Wydaje mi sig, ze
stowo to funkcjonuje przede wszystkim w kontekscie jezyka urzedowego, dlatego tez prowokuje od razu pytanie
o to, kto uniewaznia? W jezyku potocznym chyba nie moéwimy: uniewazniam przyjazn z toba, zeby dac
drastyczny przyktad, a majacy wiele wspdlnego z naszym tematem. W istocie bowiem, jak to zreszta w innym,
opisowym i empirycznym jezyku opisuje sam autor, po 1989 roku nast¢puje uniewaznienie istotnych wiezi, ale
takze — wspolnych ideatow. Wspdlny niewatpliwie ideat — czyli to, co zawarte jest w znaczeniu tzw. dzialania
podstawowego w terminologii Straussa, ktora przytacza autor (s. 36) — zostaje nie tyle porzucony, ile znaczaco
przepracowany w rozny sposob przez roznych cztonkéw wspolnoty solidarnosciowe;.

Analiza biograficzna dziataczy opozycji i Solidarnosci lat *80 — ,,pierwszej Solidarnosci” — pokazuje w
sposob dobitny, moim zdaniem, zaskakujace przemiany obrazu §wiata, jaki maja cztlonkowie dawnej wspdlnoty.
Juz samo okreslenie, ktore przytoczytem:” pierwsza Solidarno$¢” w odrdznieniu i — w istocie — w opozycji do
obecnego Zwigzku Solidarno$¢ — $§wiadczy o zasadniczym peknigciu poprzedniej wspolnoty. Autor zreszta
zwraca uwagg na kontrowersyjny charakter okreslenia ,,pierwsza Solidarno$¢” dla obecnych wtadz i aktywistow
Zwiazku, ale pozostawia to bez dalszej interpretacji. Wydaje mi sig, ze materiat empiryczny, zarowno ten z
sondazu, jak i jako$ciowy, biograficzny w petni ukazuje powstanie na pewno dwdch, najwyrazniej opozycyjnych
wobec siebie interpretacji przesztosci. Jeden §wiat opozycjonistow rozpadt si¢ na dwa odrgbne Swiaty, do czego,
zapewne, mozemy dodac tych, ktérzy w rézny sposob starali si¢ z niego ,,uciec”, co w pewnym stopniu
uwzglednil autor w swej typologii biografii. Jednak sprawa jest wyzwaniem, roéwniez dla mnie jako czytelnika
jego rozprawy i recenzenta. Bowiem niezwykte wrazenie zrobit na mnie fragment, poswiecony biografii jednego
z uczestnikow — Kazika 1 — ktory okazat si¢ ojcem maturzystki, ktora nazwata premiera RP Donalda Tuska
,,zdrajca Polski”. Nie chodzi mi o dostowne przytaczanie tych — nie mogg nawet w tej recenzji uzy¢ innego
okreslenia — haniebnych stéw, ale o rzeczywisto$¢, analizowang w pracy. Autor przytacza stowa zadowolenia
ojca — pana Kazika 1 — z tych stow, stanowiacych moralne i niezwykle mocne oskarzenie. Podstawa tego
okreslenia jest — no, wlasnie, tego dotyczy moje pytanie: na jakiej podstawie ten zastuzony czlowiek w ten
sposob jest gotdw publicznie oskarzaé legalnego premiera rzadu? Bezkarnie i z zatoZzeniem, Zze ma do tego
moralne prawo. Jak to jest mozliwe, ze jeden zastuzony dla spotecznosci polskiej cztowiek jest w stanie tak
osobiscie oskarza¢ drugiego, niemniej zastuzonego dziatacza dawnej wspolnoty? Co si¢ stato z kryteriami
moralnymi ludzkich ocen?

Jest mi przykro, ze w pracy nie mozna znalez¢ wyjasnienia tego zagadnienia. Wiemy, owszem, o tym,
ze ocena przemian, ocena wydarzen kluczowych dla polskiej transformacji i budowy demokracji przez badanych
opozycjonistow ulegata zmianie. Ze sami moéwig o tym, ze symboliczny okragly stot i pierwsze, na poty
demokratyczne wybory byty przez nich inaczej oceniane, gdy zdarzenia miaty miejsce, niz w tej chwili. Co si¢
wiec whasciwie stato? Co si¢ stato z tymi ,,znaczacymi innymi” opozycjonistow, czy inaczej moéwiac
autorytetami, majacymi wptyw na ich sposob oceniania §wiata? Kim sa teraz, czy tez jak i kiedy, i dlaczego si¢
zmienili? Jakie znaczenie, jaki sens ma szczeg6lnie akcentowana w biograficznym przekazie religijnos¢? Jak sie
zmienito i w jakim kierunku oddziatywanie kosciota, majace wptyw na opozycjonistow? Zatem — wracam do
podstawowego pytania — jak si¢ zmienit i w jakie Swiaty spoteczne zmienit sie wspolny $wiat solidarno$ciowy?

Zapewne, mozemy znalez¢ jakie$ czastkowe stwierdzenia na ten temat, ale zabrakto mi tutaj jasnego
postawienia pytania i odpowiedzi na nie, a praca przynosi wspaniaty material, aby probowac zmierzy¢ si¢ z tym
zagadnieniem. Z catg pewnos$cig — tak sktonny jestem mocno sadzi¢! — wigzg si¢ z tym obawy wyjscia poza
horyzont naukowego — powiedzmy tak — obiektywizmu. Bowiem Solidarno$¢ odrodzona stata sie, co prawda,
aktorem przemiany panstwa i spoteczenstwa, ale nie jedynym reprezentantem owego ,,$wiata
solidarno$ciowego” lat 80. Wrecz przeciwnie, demokracja zrealizowana jako system — wylonita aktorow
politycznych, ktorzy od poczatku zdefiniowali ,,polityke” odmiennie od tego ideatu, ktory — jak mozna sadzi¢ —
definiowano w ruchu pierwszej Solidarnosci. Nie mogg tez oprze¢ si¢ twierdzeniu, ze wytonit si¢ z tego
dawnego ruchu taki aktor polityczny, ktory jest odpowiedzialny za przedefiniowanie sensu polskich przemian i
ktory wciaz do nas przemawia jezykiem negatywnego, wrgez czarnego opisu transformacji. Przytaczany
przypadek haniebnej wypowiedzi nastolatki, corki zastuzonego ‘solidarno$ciowca” — zastuzonego w walce o
panstwo wolne i chronigce praca obywateli — jest przeciez skutkiem internalizacji pewnego pogladu na $wiat,
politycznego pogladu, ktory ze szczegdlng sila zaczat oddziatywa¢ na znaczaca czgs¢ dawnych aktywistow
zwigzkowych po katastrofie w Smolensku w 2010 r., ktora zostata zinterpretowana w kategoriach spotecznych,
politycznych i moralnych w sposob zaskakujacy. Zaskakujacy, acz socjologicznie dajacy sie uja¢ w postaci
politycznego mitu. To ten mit, w ktory zostata wprowadzona mtoda osoba, kazat jej sformutowac takie
oskarzenie wobec premiera demokratycznego rzadu Polski. Wydaje mi si¢, Ze sprawa jest zbyt wazna, aby ja
pominag¢ i dlatego mam bolesny niedosyt, ze autor nie odwazyt si¢ podja¢ wprost zagadnienia. Zwlaszcza, ze ma



ono istotne, moralne a zatem spoteczne implikacje. Tym bardziej, ze lektura pracy utwierdzila mnie w
przekonaniu, ze autor dysponuje wspaniatym, zebranym przez siebie materiatem i wiedza, ktorg trudno do konca
wyrazi¢ dyskursywnie na temat badanej grupy dziataczy. Zatem miatby materiat, ktory naprawde przyniositby
cenne oswietlenie tego niezwykle prowokacyjnego dla socjologa zagadnienia wylonienia si¢ dwdch, niezwykle
opozycyjnych wobec siebie §wiatow — spotecznych, a wige i politycznych, i moralnych — z jednego pnia
wspolnoty, opisanej starannie na poczatku pracy.

Sprawa jest naprawd¢ wazna i wydaje mi si¢, ze to wyzwanie dla wszystkich badaczy ruchu
Solidarnosci. Jak powiedzialem, rozumiem chyba obawy autora, by proba nazwania, opisania sposobu
interpretowania §wiata przez dziataczy gorzowskiej opozycji nie nabrata cech politycznych oskarzen., ze nie
znalazl sposobu, aby uja¢ kwesti¢ tak, by jego opis byt odczytany jako opis zewngtrznego obserwatora. Stad tez
biorg si¢ moje uwagi teoretyczne: gdyby wzbogacic jezyk teoretyczny koncepcji ,,Swiatdow spotecznych”, by¢
moze byloby to latwiejsze.

Jeszcze cheiatbym do tego ostatniego zdania nawiaza¢, wracaja do zagadnienia analizy biograficznej i
typologii biografii opozycjonistoéw gorzowskich. Chodzi mi o pojecie ,.trajektorii”, ktore nawet w
rozszerzajacym rozumieniu Schutzego zawiera w sobie pierwotny element: bolu i cierpienia. Szkoda, ze autor
nie odwotat si¢ do pracy Elzbiety Zakrzewskiej — Manterys (Down i zespot wagtpliwosci. Studium z socjologii
cierpienia; 1995, Semper), w ktorej autorka do$¢ precyzyjnie poszerzyla zakres pojecia ,trajektorii”, jednak nie
rezygnujac z niespodziewanego cierpienia jako elementu punktu zwrotnego w biografii. Autor stanal wobec
jeszcze wigkszego wyzwania teoretycznego, bo jego material przynosit dane o zasadniczych, niespodziewanych
przemianach zyciowych, ktore jednak bynajmniej nie byty zwigzane bezposrednio z wlasnym ciatem, czy bardzo
osobistg biografia, lecz wyznaczaty calkowicie nowa sytuacje biograficzng. Zmiany, ktore stawaly si¢ —
niezaleznie od intencji dziatajacych osob — punktami zwrotnymi w ich biografiach. Mam tu przede wszystkim
punkt zwrotny, jakim byt upadek komunistycznego systemu w Polsce. Owszem, mozna powiedzie¢, ze ta
zmiana w $wiecie mogta mie¢ takze traumatyczne znaczenie, bo nie bez kozery przywotuje autor koncepcje
traumy spotecznej” Piotra Sztompki. Ale szok zmiany, otwierajacy zupelnie nowe mozliwos$ci zycia i dziatania
byt pozytywnym punktem zwrotnym. Jesli tak, to jednak watpliwe wydaje mi si¢ uzycie pojecia trajektorii, gdyz
jest ono obarczone pierwotnym sensem bolu i cierpienia, ptyngcym przede wszystkim z poczucia utraty kontroli
nad swoim zyciem. Chyba, ze pdjdziemy tropem takiego przedefiniowania pierwotnego doswiadczenia
biograficznego, jakim poszta cz¢$¢ samych badanych, redefiniujac poczatkowo pozytywne doswiadczenie
przemian w negatywny i silnie moralnie nacechowany sposéb. Oznaczatoby to jednak przejscie na bardzo
nacechowang normatywnie perspektywe oceny zjawisk i procesoéw, ktore zbudowaty wolng Polske.

Mam jeszcze inne uwagi, dotyczace typologii biografii. Niektore ich nazwy wydaja mi si¢ nie do konca
adekwatne do tresci, ktore opisuje pod tymi nagtdwkami sam autor. MOwi on zresztg w pewnym momencie na
przyktad, ze ,,wycofani” i ,,uciekajgcy” tworzg typ podobny. Mnie si¢ wydaje, Ze to niestuszne stwierdzenie i ze
w ogole kategoria ,,wycofani” budzi moje watpliwosci. Dwie przyktadowe biografie, Arka i Andrzeja stuza za
egzemplifikacje ,,wycofania”. Jeden z nich, Arek, istotnie porzuca zaangazowanie spoteczno-polityczne i
wkracza na droge kariery naukowe;j, akademickiej, stajac si¢ prorektorem gorzowskiej uczelni. Czy wobec tego
naprawde mozna mowié o ,,wycofaniu”, a jesli tak, to jakie domyslne zatozenia trzeba przyjac, biorac pod uwage
kategorie zaangazowanych biografii? Tutaj ujawnia si¢ ukryta sprawa nie nazwania zasadniczego podziatu,
podziatu nade wszystko politycznego, podziatu §wiata spotecznego opozycjonistow. Arek na pewno wycofuje
si¢ z uczestnictwa w konflikcie, jaki wyznacza podziat obecnie w Polsce. Trudno jednak jego karier¢ uznaé za
aspoteczna, czy calkowicie prywatna, skoro pelni tak wazne spotecznie role. Natomiast przyktad protagonisty,
Andrzeja, jest raczej opisem cztowieka przegranego, albo co najmniej nie odnoszgcego sukcesu w nowej
rzeczywistosci i wspierajgcego si¢ na negacji rzeczywistosci polskiej w oparciu o pewng, wprost wyrazong
definicje¢ sytuacji: Andrzej ,,idzie za Andrzejem Gwiazda” i ,,Solidarnoscig walczaca”, od poczatkdw nowe;j
rzeczywistosci kontestujac jg (co opisane jest na s. 281-282), Ta biografia uwidacznia wigc 6w zasadniczy
konflikt, ktory jednak nie jest wlasnie przez autora opisany. Istotnie, Andrzej jest ,,wycofany”, bo odrzuca
rozwijajaca si¢ nowa rzeczywistos¢ instytucjonalng.

Najwigksze watpliwosci mam do kategorii, nazwanej ,,innowator”. Sposob jej uzycia jest catkowicie
zaskakujacy, nawet, jesli przypisac jej znaczenie ironiczne. ,Innowatorami” nazwat autor pracy osoby, ktore
niejako ,,przeniosty” pewne wzorce i nawykowe zachowania do nowej rzeczywistosci. W tej grupie bowiem
znalezli si¢ ,,mtodzi” opozycjonisci, ktorzy weszli po 1989 roku do instytucji szeroko rozumianych stuzb
specjalnych. Dlaczego mowic tu o ,,innowacji”? Wszak z ich wcze$niejszych wyznan mozna wnosi¢, ze mogli
chcie¢ nada¢ zupelnie nowy sens instytucjom, ktorych przedstawiciele ,,za komuny” traktowali ludzi — obywateli
takich, jak oni — okrutnie i bezprawnie. Po drugie, do tej kategorii zalicza autor osoby, ktore po prostu weszty na
droge przestepstwa, co zreszta stanowi niezwykle ciekawy fragment pracy. Pokazuje to bowiem, ze autor bardzo
obiektywnie ukazuje rzeczywistos$¢ gorzowskich opozycjonistow. Jednak budzi to méj absolutny sprzeciw, aby
dzialania i biografi¢ takiego pana Marka okre$la¢ mianem ,,innowatora”! W zaskakujacy sposob degraduje to
samo poje¢cie innowacyjnosci. W dodatku budzi dalsze pytania teoretyczne. Ukazuje si¢ tu oto, Ze pewne wzory
zachowan opozycyjnych— takze wzorce, majace silng legitymacj¢ moralna, jak dziatanie wbrew peerelowskiemu



prawu — byly przenoszone jako roéwnie uprawnione moralnie do nowej rzeczywistosci. Jak to si¢ dziato?
Nawykowo? Czy moze §wiat spoleczny opozycjonistow lat 80 zawierat jakie$§ dwuznaczne moralnie zasady i
wzory dzialania?

Wreszcie nie wiem, dlaczego we wspomnianej juz kategorii ,,uciekajacych” znalezli si¢ zar6wno tacy,
ktérzy postanowili wyjecha¢ z kraju, jak i osoby, ktére wpadty w alkoholizm i narkomani¢. Owszem, intuicyjnie
mozna zrozumie¢ teoretyczne zaplecze okreslenia tego typu 0sob jako ,,uciekajacych od rzeczywistosci”, ale
wydaje mi si¢, ze wymagatoby to uwzglednienia catego kontekstu teoretycznego powodoéw patologicznych i
autodestrukcyjnych dziatan, a to nie byta o$ konstruowania typologii biografii opozycjonistow. By¢ moze,
nalezatoby ich nazwa¢ wtasnie ,,ofiarami transformacji”, jesli ich biografie dostarczaja materialu, pokazujacego
splot osobistych niedogodnosci, prowadzacych na te btedne drogi. Zarazem warto zwroci¢ uwage, ze autor
rzetelnie o takich przypadkach méwi, co nie jest weale regutg w rekonstrukcjach $wiata dawnych
solidarno$ciowcow.

Jeszcze jedna uwaga nasuwa mi si¢ w sprawie opisanych biografii, ktora nie zostata wydobyta przez
autora. Uderzyl mnie fakt, ze wlasciwie we wszystkich, albo prawie we wszystkich przytaczanych biografiach —
bez wzgledu na typ, do ktorego autor je przypisuje — pojawia si¢ watek podjecia po 1989 r. ré6znych form
spontanicznej, samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Czgsto byta ona chwilowa, dane osoby nie rozwijaty
pozniej wlasnej dziatalnosci gospodarczej, wigc tylko w niektdrych przypadkach te proby dziatania
gospodarczego zamieniaty si¢ w przyjecie roli przedsigbiorcy. Niemniej jednak powszechnos$¢ takich dziatan po
1989 r. uderzyta mnie przy lekturze przytaczanych biografii. Wydaje mi si¢, ze warto byltoby si¢ nad tym
zastanowi¢ i szkoda, ze ta sprawa umkneta autorowi. Z checig ustyszatbym jego komentarz na ten temat.

Problemem tez jest — chciatoby sie powiedzie¢ — obiektywna, historyczna charakterystyka okresu stanu
wojennego i lat ’80, jak tez procesu wielkiej, spotecznej transformacji. Wbrew pozorom, wiedza socjologiczna
na ten temat jest rozlegta i poglebiona, aczkolwiek zawsze wymaga pewnego wartosciujacego ujecia. Autor tego
unika, przeto charakterystyki, ktore moglyby by¢ ramami jego interpretacji i pozwalalyby na jasne uchwycenie
wspomnianego formowania si¢, a potem rozbicia §wiata spolecznego opozycjonistow, nie petnig takiej funkc;ji.
Dos¢ wybiorczo autor uzywa literatury historyczno-socjologicznej, zwlaszcza zwrocit moja uwagg fakt, ze do
opisu spotecznych skutkéw transformacji szczegdlnie mocno akcentowana jest praca Davida Osta — ale nie
opisujaca opozycje i powstanie Solidarnosci, ale do§¢ szczegolna praca o transformacji (Kleska Solidarnosci.
Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, 2007). Perspektywa Osta przyjmuje dos¢ jasno okreslone
zatozenia teoretyczne, ktore dziatajg jak zatozenia normatywne, o wyraznym, aksjologicznym charakterze.
Klasowe, w jakim$ sensie marksistowskie ujecie, jest tu ramg teoretyzowania Osta. Tymczasem mamy wiele
prac, ktore pozwalajg bardziej analitycznie spojrzec na sprawe, a takze przeanalizowac krytycznie takie klasowe
zatozenia, ktorych uzywa Ost. A wigc pozwalajg w szerszej perspektywie ujaé procesy transformacyjne,
perspektywie, wyjasniajacej takze zasadno$¢ lewicowych analiz typu Osta. Inng kwestig — wigzaca si¢ ze
wskazanym niedoborem pojec¢, ktore pozwolityby na analize wyznawanych warto$ci, regul moralnych — jest
sposob definiowania ,,wartosci”. Nie wiem, dlaczego autor przywoluje tu z polskich autoréw jedynie Antoning
Kloskowska, z zachodnich — Rokeacha, pomijajac tak waznego socjologa, badajacego wartosci spoteczne, jak
Stefan Nowak, czy tez Mari¢ Ossowska, piszaca o etosie. Ma to wplyw na niedostatki interpretacyjne. Z
drobiazgow za$ zastanawiam sig, jakim sposobem w tabeli nr 7 na s. 49 widnieje jako kategoria wyksztalcenia
rodzicow opozycjonistow gorzowskich - licencjat! Wedhug wszelkich znanych mi danych, licencjat
wprowadzony zostat w drugiej potowie lat *90...

Wobec tych wszystkich krytycznych uwag trzeba teraz wskazaé zalety rozprawy. W pewnej czgsci
pochwaty zawarte byly juz w uwagach krytycznych, jak na przyktad fakt bardzo rzetelnego potraktowania
doswiadczen biograficznych opozycjonistow gorzowskich. Wskazanie, ze cze$¢ z nich weszta na droge
przestepcza, cze$¢ popadia w zjawiska psychospotecznej patologii jest niewatpliwie znakiem rzetelnosci
badawczej. Po drugie, uderza ogrom zebranego materiatu badawczego. Wszakze bibliografia wskazuje, ze pan
Rusakiewicz popehit juz kilka publikacji na temat gorzowskich opozycjonistow, jednakze i tak zebrat tutaj
potezny materiat, zardéwno ilo§ciowy, jak i jako$ciowy. Jest to niewatpliwa zaleta pracy, szczeg6lniem jesli
bedzie w jakiej$ formie opublikowana. Moze sta¢ si¢ materiatem i punktem odniesienia dla innych badaczy,
zwlaszcza, ze — i to nastgpna kolejna zaleta — autor opisujac konkretna, lokalna sytuacje i zbierajac materiat
okreslonej terytorialnie grupy dziataczy, czyni to w kategoriach ogolnych i traktuje to jako przypadek szerszej,
bardziej uniwersalnej kategorii polskich dziataczy solidarnosciowych. Lokalno$¢ nie jest tu ograniczeniem w
formutowaniu diagnozy i ogélnych interpretacji. Wrecz odwrotnie: stuzy do zilustrowania pewnych koncepcji
teoretycznych i uogdlnien, jak np. typologia biografii (mimo wszelkich do niej zastrzezen nastepni badacze nie
beda mogli od niej abstrahowac). Bogactwo materiatu, dobrze opisanego, niezaleznie od wtasnych kategorii
autora, stanowi niewatpliwie plus pracy, cho¢ owo wylewanie si¢ materialu poza przyjety schemat jest tez jej
staboscig.

Ale w tej stabosci praca stanowi wartos¢ samg w sobie, bo przynosi wyzwanie dla sposobu
teoretyzowania i interpretowania przez socjologdéw problematycznych spotecznie i majacych silne konotacje
polityczno-moralne probleméw zycia wlasnego spoteczenstwa badaczy. Zarzucatem autorowi, ze nie sprostat w



zdefiniowaniu sytuacji w wyrazny i warto$ciujacy sposob, ale mozna to tez zinterpretowac pozytywnie: autor nie
chcial swoja interpretacja wpisywac si¢ w podzial spoleczny, polityczny, ktdry wcigz ma ogromny wptyw na
dyskurs nie tylko codzienny czy polityczny, ale takze naukowy. Wolatbym, gdyby autor skusit si¢ na
interpretacje w kategoriach nawet degradujacych prawomocno$¢ pewnych interpretacji rzeczywistosci, ale
musz¢ doceni¢ jego starania, aby nie popa$¢ w socjologicznym i naukowym opisie w ... polityczng
jednostronno$¢. Stawia to jednak ogolniejsze pytanie, do ktorego prowokuje lektura tej obszernej pracy. Jak w
sytuacji takiej, jak polska socjologa, uczeni powinni zdefiniowa¢ mozliwosci swych interpretacji, prawdziwie
obiektywizujacych poznawany $wiat spoteczny? Bo przy okazji lektury pracy pana Marka Rusakiewicza
uswiadomi¢ sobie mozemy, ze w polskiej socjologii nie istnieje — albo bardzo trudno ustali¢ — kanon naukowego
interpretowania zasadniczych wydarzen, albo procesow, jakie doswiadczylo i doswiadcza polskie
spoteczenstwo. Nie ma modelowego wyjasnienia, czym bylto spoteczenstwo lat *80, ktore mozna by uznaé za
,podrecznikowe”, czy ,,oficjalne” w sensie Kuhnowskim, tym bardziej trudno przywotaé taka interpretacje
transformacji. Na tym tle niedostatki interpretacyjne pracy pana Rusakiewicza nieco bledng, a wyzwanie wobec
nas wszystkich, jakie stawia ta praca i jej niedostatki — rosna.

Uwazam wigc, ze praca pana Marka Rusakiewicza spetnia wymogi, naktadane na rozprawe doktorska i
mimo krytycznego wywodu na jej temat uwazam, ze powinna by¢ przyjeta i skierowana do publicznej obrony.
Natomiast moje uwagi chciatbym, aby autor potraktowat jako podstawe do przepracowania pracy dla jej
przysztej publikacji, ktora wydaje mi si¢ wskazana.

Prof. dr hab. Ireneusz Krzeminski



