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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Skoczylasa
Nt.: “Dynamika relacji pomigdzy nosnikiem a trescig pamigci spoteczne;j.

Nosniki i implanty pamieci spotecznej w przestrzeni miejskiej”

Napisanej pod kierunkiem Prof. zw. dra hab. Mariana Golki

Opis rozprawy doktorskiej.

Magister Lukasz Skoczylas przedtozyl do oceny bardzo obszerng rozprawe doktorska
obejmujaca 490 stron maszynopisu. Praca podzielona jest na sze$¢ czesci, ztozonych w
sumie z szesnastu rozdzialow. Dwie pierwsze czgsci stanowig wprowadzenie do
metodologii 1 tematyki badan wlasnych, za$ kolejne cztery czesci to metodologia badan,
wyniki przeprowadzonych badan oraz cz¢$¢ podsumowujaca.

Cze$¢ pierwsza rozprawy: pt ,,Pamie¢ spoleczna” zawiera rozwazania wprowadzajace
do tematyki rozprawy, rekonstruujace podstawowe Stanowiska teoretyczne dotyczace
pamieci spotecznej. Doktorant przyglada si¢ tutaj przyczynom coraz wigkszego, jego
zdaniem znaczenia, jakie przypisuje sie przesztosci i pamigci we wspotczesnej kulturze
zachodniej, znajdziemy tu takze opis studiow nad trauma.

Cz¢é¢ druga niniejszej rozprawy poswigcona jest nosnikom pamigci spotecznej oraz
ich roznym rodzajom. Autor dyskutuje definicje¢ nosnikow i implantéw pamigci, ich
funkcji i znaczen. Szczegolny nacisk ktadzie na no$niki pamieci spotecznej w Poznaniu.

Czgs¢ trzecia: to metodologia badan wiasnych.

Czg$¢ czwarta: przedstawia wyniki badan zrealizowanych przez doktoranta wsrod

lideréw pamigci spotecznej.
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Cze$¢ pigta: to z kolei wyniki badan przeprowadzonych wsrdéd odbiorcow pamieci

spoteczne;.

Cze$¢ szobsta: to podsumowanie wynikow badan oraz catosciowe podsumowanie
rozprawy.
Rozprawa opatrzona jest oczywiscie wstepem, zakonczeniem, spisem bibliografii i

spisem rycin.

Mocne strony rozprawy doktorskiej.

Tematyka pracy jest zlozona i Autor stawia sobie bardzo ambitny cel poznawczy
podejmujac proby zdefiniowania poje¢ 1 uchwycenia zjawisk, ktore z natury swojej sa
plynne 1 niejednoznaczne. Badacz podejmujacy proby systematyzowania takich zjawisk,
boryka si¢ zazwyczaj z ogromnymi trudnos$ciami: nie tylko o charakterze poznawczym,
ale takze o charakterze emocjonalnym, niejednokrotnie stawiajgc pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ wybrnigcia sposrdd definicyjnych meandrow, w sposdb poznawczo
satysfakcjonujacy.

. Autor prowadzi rozwazania na meta- poziomie probujac nie tylko opisa¢ konkretne
zjawiska, ale takze uchwyci¢ pewne trendy w zakresie przemian spotecznych I
swiadomosci spolecznej. Probg takiego definiowania trendéw jest opisana w pracy
koncepcja zwrotu ku przesztosci oraz odwrotu od materialnosci. Nie da si¢ oczywiscie
arbitralnie odpowiedzie¢ na pytanie- CzZy Autor ma w tym zakresie racj¢ i czy takie
trendy rzeczywiscie zachodza. Argumentacja, ktorg Doktorant przytacza, moglaby by¢
rownie dobrze obalona, poprzez kontrargumenty, bronigce twierdzen przeciwnych: o
pojawieniu si¢ trendéw zapominania o przesztosci, czy o zwrocie materialnym. Urokiem
poznawczym rozwazan prowadzonych przez Mgr Skoczylasa, jest ich subiektywnos¢.
Autor jest tego $wiadomy, 1 nie formutluje sadow radykalnych, pozostawiajac
czytelnikowi miejsce na wiasne interpretacje i polemik¢ z przedstawiong argumentacjg.

Autor nie uzurpuje sobie prawa do formulowania prawdy absolutnej i jest to w Jego
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tekscie bardzo czytelne. Jest to znaczaca zaleta, bo wida¢, ze précz tego, ze Mgr

Skoczylas pisze o relatywizmie pojeciowym i konstruowaniu prawdy; to w praktyce tez
realizuje te postulaty.

. W mojej ocenie =zaleta pracy jest praktycznie realizowana perspektywa
konstruktywistyczna. Autor jg stosuje, cho¢ mogt ja bardziej explicite podkreslac,
szczegodlnie w czgsci poswieconej roli wzajemnych uzgodnien pomigdzy pamigcig
indywidualng a pamigcia zbiorowa. Nastawienie konstruktywistyczne Autora
odzwierciedlone jest nie tylko w rozwazaniach nad pamigcia spoteczna, traktowana jako
intersubiektywnie negocjowana narracja 0 charakterze synkretycznym, ale takze w
przywotywanych rozwazaniach z zakresu metodologii historii, w ramach to ktorych ujec
podejmuje si¢ dzisiaj definiowanie historii jako interpretowania, a nie odtwarzania
przesztosci.

. Nalezy doceni¢ wnikliwe podejscie Mgr Skoczylasa wyrazone przyjeciem zalozen
interakcjonistycznych, uwzgledniajacych ztozonos¢ badanych fenomenow. Widoczne
jest to zatozenie w wielu miejscach tekstu, jedng z bardziej sugestywnych jest deklaracja
zamieszczona na str. 171: ,,Doda¢ przy tym trzeba, ze koncepcja badan powstata przy
petnej akceptacji tezy Maurice’a Halbwachsa (2008, 214-216), ze wspomnienia Sa
przedstawiane jako uktady, zalezne od otoczenia spotecznego jednostki, od grup do
ktorych ona nalezy — i zrozumiate w peini tylko poprzez ich pryzmat”. Doktorant nie
upraszcza na potrzeby badan empirycznych, ztozonej rzeczywistosci spotecznej, ale
wydobywa wzajemne powigzania zjawisk, procesow i artefaktow.

. Rozprawa Mgr Skoczylasa jest gtosem w dyskusji na temat tozsamosci Socjologii.
Doktorant nie prowadzi rozwazan na W tym zakresie expressis verbis, ale probujac ustalié
definicje poje¢ kluczowych dla pracy roztrzgsa powigzania i rozgraniczenia: tak
pomigdzy samymi poj¢ciami (pamigé, pamig¢é spoteczna, pamig¢ zbiorowa, wiedza,
historia itd.) jak i pomiedzy dyscyplinami (psychologia, socjologia, historig, metodologia
historii 1 politologig). Widoczne to jest takze w ptaszczyznie bibliograficznej. Autor sigga
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bowiem do prac metodologéw historii: Jerzego Topolskiego, Ewy Domanskiej czy

Andrzeja P. Kowlalskiego. Jak powszechnie wiadomo ta intelektualnic wymagajaca
szkota metodologiczna cechuje si¢ szerokim, interdyscyplinarnym horyzontem
ujmowania zjawisk spoteczno- kulturowych, traktujac podziaty migdzy dyscyplinami
jako wtorne i malo znaczgce proby systematyzacji, realizowane na rzecz potrzeb
administracyjnych. W tym kontekscie na szczegdlne wyrdznienie zastuguje podejscie
Mgr Skoczylasa, wyrazajace si¢ migdzy innymi w czesSci pracy (s.24) poswiecone]
ustaleniu kryterium podziatu pomiedzy pamigcig spoteczng a historig, inspirowane
propozycjami prof. Szpocinskiego.

3. Przedlozona przez Doktoranta rozprawa jest interesujaca poznawczo tak z zakresie
rozwazan teoretycznych, jak i uzyskanych danych z badan empirycznych. Dokumentuje
dojrzaty warsztat badawczy oparty 1 na zrddtach zastanych 1 na badaniach witasnych, a
jednoczesnie pokazuje autorski element obejmujacy badania nad specyficzng kategoria

nosnikow pamieci spotecznej: konkretnie w Poznaniu.

Uwagi krytyczne:

1. Jako polemiczng oceniam definicje pamigci zbiorowej, ktora w mojej ocenie nie jest
mocna, w tym sensie, ze jednoznacznie nie rysuje granicy pomig¢dzy tak definiowang
pamiecia a historig.

2. Jako zbyt nagte i ptynne oceniam przejScie pomigdzy rozwazaniami nad kluczowymi dla
pracy poje¢ciami jak pamie¢ spoteczna- lider pamigci spotecznej- nosnik pamigci- implant
pamigci i centrum miasta. Czytajac tekst, miatam wrazenie, ze Autor chcial uciec od tych
procedur jednoznacznego ustalania definicji, albo jakby nie byly one dla niego
najistotniejsze- tak jakby najwazniejsza sprawa byt opis procesu, zjawiska a nie
definiowanie poje¢ kluczowych. Moze to by¢ jedynie moja subiektywna percepcja tekstu.

3. Za do$¢ niefortunne uwazam, zaprezentowane szczegoélnie w czgsci 2giej rozprawy

podejscie wyrazone stwierdzeniem: ,,Jak zauwaza Marcin Kula (2002, 7), nosnikiem
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pamieci moze by¢ dostownie wszystko”. Uwazam, ze tego rodzaju stwierdzenie jest

autodyskredytujace: obniza warto§¢ pracy Doktoranta, definiujac, ze jest ona ,,0
wszystkim”. Spodziewam sie, ze nie bylo to intencjg Autora.

Formulowanie twierdzen o istnieniu zwrotu ku przesztosci jako swoistego trendu
spotecznego, Autor uzasadnia takimi stwierdzeniami, ktére takze sg metodologicznie
stabe. W tym i kolejnym podrozdziale o demokratyzacji pamigci- pojawia si¢ duzo opinii
Mgr Skoczylasa opatrzonych kwantyfikatorami typu: coraz czgsciej, wiele si¢ mowi,
czgsciej sie pojawia. Dla mnie subiektywnie- zwlaszcza w kontekscie realizowanej tutaj
jakosciowej metodologii badan, nie jest to uchybieniem. Wyobrazam sobie jednak, ze dla
bardzie wymagajacego pod wzgledem metodologicznym czytelnika, bylby to punkt
wyjscia dla ostrej krytyki. Warto by¢ moze te kwantyfikatory obwarowa¢ przywotaniami
Z istniejacej juz na ten temat literatury.

Figura retoryczna w postaci zastosowania przez Autora wypowiedzi w pierwszej osobie
liczby mnogiej, kojarzy si¢ zwyczajowo bardziej z pluralis majestatic niz
zaproponowanym przez Mgr Skoczylasa wyjasnieniem, zaproszenia czytelnika do
wspottworzenia tekstu. Czasem takze, odnie$¢ mozna wrazenie ze to zaproszenie
czytelnika do wspotodpowiedzialnos$ci za tekst, jest forma ucieczki od odpowiedzialno$ci
Autora za wypowiedz. Naprzemienne stosowanie formy mnogiej i pojedynczej,
wprowadza nieco poznawczego zamieszania- cho¢ Autor wyjasnia we wstepie, kiedy i
dlaczego bedzie uzywac okreslonej formy. Moja uwaga na ten temat ma jednak charakter
marginalny, bowiem Autor ma oczywiste prawo konstruowania wypowiedzi wedle
swojego uznania, W szczeg6lnosci, jesli przedstawia uzasadnienie wilasnego
postepowania.

. Z pewnoscig warto dopracowaé strone jezykowa i edytorska tekstu, koncentrujac si¢ na
eliminacji powtorzen i niefortunnych sformutowan (por.: str 4 i 5 ,,Po pierwsze, podjecie
tematu roli przestrzeni miejskiej w ksztalttowaniu pamigci spolecznej jest istotne ze

wzgledu na wcigz toczacy sie proces reinterpretacji przesztosci, rozpoczety po 1989 roku.
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Obserwowa¢ mozna liczne procesy zwigzane z tym zagadnieniem”. ,,Celowosci takie

podzialu” zamiast ,takiego” str 7; lub: ,,magazynie wspomnien zlokalizowanym w
jednostce” s.15; czy tez ,,Dodatkowym problem” zamiast ,,problemem” na str 76).

. Na koniec element, ktory w zasadzie nalezatoby sformutowaé jako pytanie do
Doktoranta- mianowicie 0 ewentualng relacje pomiedzy poj¢ciami: ,,implanty pamigci
spotecznej” a baudrillardowskimi ,,symulakrami”? Pojecie symulakrow pojawito si¢ w
tekscie- interesujgce jednak byloby rozwinigcie odpowiedzi na pytanie o te wzajemne
relacje miedzy pojeciami. Dlaczego konieczne bylo zastosowanie wprowadzenia pojecia
~implanty”; czy pojecia ,,implanty” i ,symulakra” niec mogg by¢ traktowane jako

synonimy? Itd.

Konkluzja.

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr lLukasza Skoczylasa jest
interesujacag probg analizy nowych zjawisk spotecznych i ze spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim 1 wnosze¢ o dopuszczenie autora na tej podstawie do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Praca jest inspirujgca intelektualnie i z pewnoscig warto

rozwazy¢ jej publikacje.

Q... Mo .o/

Dr hab. Hanna Mamzer
Poznan, dnia 18 kwietnia 2014
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