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Dysertacja p. mgr. Łukasza Pomiankiewicza jest nadzwyczaj dojrzałą pracą teoretyczną, wykraczającą znacznie ponad wymogi stawiane pracom doktorskim. Autor podejmuje na równych prawach dyskusję z prominentną socjolog – teoretyk (socjolożką – teoretyczką?), racjonalnie polemizuje wysuwając ciekawe teoretycznie argumenty i propozycje, by na koniec zaproponować własne rekonceptualizacje dyskutowanych pojęć. Struktura pracy bardzo precyzyjnie oddana została w tytule: z dziewięciu rozdziałów praktycznie siedem poświęconych zostało rekonstrukcji założeń teorii Margaret Archer, prezentacji samej teorii z naciskiem na pojęcia „podmiot” i „zmiana społeczna” oraz polemikom Archer z innymi autorami, zwłaszcza z pracami Anthony’ego Giddensa i Pierre’a Bourdieu. Dopiero od rozdziału siódmego głos Autora pojawia się w pierwszym planie, choć i tu czasem stara się on z nieco przesadną skromnością zsunąć się do przypisu (np. na s. 222, w przypisie 435). 

Respekt mgr. Pomiankiewicza względem przedstawianych koncepcji i ich autorów, choć wyraźny, nie jest jednak generalnie nadmierny i dobrze świadczy o Jego nauczycielach. Autor nie przecenia swoich umiejętności polemicznych, czyni zastrzeżenia, iż nie zamierza proponować nowej, eklektycznej teorii własnego pomysłu, a jedynie dąży do „konstruktywnego podsumowania toczących się dyskusji” (s. 6). Studiując te „konstruktywne podsumowania” trudno jednak oprzeć się wrażeniu, że taka eklektyczna teoria ma szansę wyłonić się z przedstawionego toku myślenia. Ostatecznie każdy schemat pojęciowy, który w socjologii nazywamy teorią, ma charakter eklektyczny i powstał w mniej lub bardziej wyraźnej opozycji do uprzednich koncepcji. A Pan mgr Pomiankiewicz zdaje się nie podzielać rozpowszechnionej dziś nieufności do „wielkich narracji” i konsekwentnie dąży do zaznaczenia w nich swojego oryginalnego głosu dowodząc tym, że w socjologicznym podziale pracy skłania się jednoznacznie (i zasadnie) do roli teoretyka.

Pierwsze dwa rozdziały rozprawy przedstawiają kontekst, w którym osadzona jest teoria Archer, a także cała dalsza praca krytyczna i rekonceptualizacyjna. Niewygasły spór o relacje agency/structure i mikro/makro (choć dyskutowałabym o tym, czy są to problemy dziś „kluczowe”, jak pisze Autor na s. 7), konceptualizacja zmiany społecznej i status podmiotu sprawczego osadzone zostały w pojęciach krytycznego realizmu jako tej filozofii nauki, która przyjmuje zasadniczo założenie realizmu ontologicznego i na poziomie podmiotu, i struktury. Z tej perspektywy istotne jest, że Autor explicite przedstawił klucz, zgodnie z którym do swojego dyskursu wybrał akurat schematy pojęciowe Giddensa i Bourdieu. Są to autorzy, z którymi sama Margaret Archer toczyła najbardziej fundamentalne polemiki, zatem odmienność założeń filozoficznych – poważniejsza w przypadku Giddensa, choć istotna także u Bourdieu – nie uniemożliwia sporu. Siłą rzeczy uproszczony obraz konkurencyjnych metodologicznie i filozoficznie teorii, jaki został przedstawiony w rozdziale drugim, w zasadzie, mimo pewnych zastrzeżeń, ocenić można jako poprawny. Nieco niepokoi nadmierna symplifikacja w prezentacji stanowiska pragmatyzmu w kwestii mikro/makro, ale mój sprzeciw budzi tu właściwie tylko jedna konstatacja: „Pierwszą z prób łączenia poziomów mikro i makro jest propozycja Ritzera….”, czytamy na s. 14. Przyjmuję, że doszło tu jedynie do nieprecyzyjnego użycia słowa „łączenie”, gdyż wysiłki na rzecz powiązania tych poziomów towarzyszą teorii socjologicznej od jej początków, zatem Ritzer na pewno nie był pierwszym, który tę próbę podjął. Sądzę, że mgr Pomiankiewicz bez trudu wyjaśni to nieporozumienie w trakcie obrony pracy.

Za oś teorii Archer Autor uznał dekonflacjonizm i wokół tego pojęcia zorganizował rekonstrukcję interesujących go elementów jej podejścia teoretycznego. Pod tym kątem odtworzone zostały też główne argumenty, formułowane z różnych krańców  całego pola krytycznego realizmu. Terminologia Archer stała się w rezultacie tej precyzyjnej rekonstrukcji wręcz własnym językiem mgr. Pomiankiewicza, który „mówi” omawianą autorką także w swoich podsumowaniach. Nie jest to błędem, choć niesie za sobą ryzyko pewnych pułapek. Niektóre się w pracy przydarzyły, warto zatem się im dokładniej przyjrzeć.

Pierwszą taką sytuacją jest „odczytanie Giddensa” przez pryzmat obcych mu pojęć. Skutkuje to nie do końca jasnymi zarzutami zrównania ontologicznego działań jednostek z ich rezultatami (s.80). Archer zarzuca Giddensowi „błąd konflacji centralnej”, natomiast Autor – trzymając się jej aparatury pojęciowej – nie może przeprowadzić pogłębionej krytyki tego zarzutu. Podobnie rzecz ma się z argumentacją Archer za zastąpieniem „dualności struktury” dualizmem analitycznym. Konsekwentne trzymanie się gruntu krytycznego realizmu nie wyjaśnia też do końca, dlaczego mgr Pomiankiewicz nie przeprowadził obszerniejszej krytyki zbyt uproszczonego pojmowania habitusu w teorii Bourdieu, który Archer sprowadza do rutyny i przeciwstawia refleksyjności. Słusznie powiązany z „polem”, habitus w takim ujęciu zostaje niezasadnie oderwany od illusio, tak istotnego w modelu aktora zbudowanym przez Bourdieu. Z tego samego powodu zachował też zapewne logicznie niepokojąco skonstruowane pojęcia „podmiotowości sprawczej” czy „podmiotu pierwotnego”, których wyodrębnienie kieruje Archer w stronę niesprawdzalnych empirycznie spekulacji mało użytecznych w konstruowanym modelu. W terminach pragmatyzmu interpretacja przedstawiona na s. 92, w której stwierdza się brak zakorzenienia „sprawstwa pierwotnego” w działaniach społecznych (głównie językowych) i społeczną pasywność „podmiotu pierwotnego” jest całkowicie oderwana od podstawowych właściwości socjologicznego rozumowania. Taki „podmiot”, to fikcja nie występująca w żadnej możliwej formie doświadczenia badawczego. Mgr Pomiankiewicz cofa się przed przywołaniem stanowiska interpretatywizmu ograniczając się jedynie do lakonicznego przypisu (s. 92), a bez niego krytyczne podsumowanie staje się nieco mniej konstruktywne, niż zamierzał. „Analityczny charakter” wyróżnienia sam z siebie nie tłumaczy jeszcze bowiem jego celowości. Zastanawia też podtrzymywanie ostrego rozróżnienia między rzeczywistością społeczną i materialną, i wiele innych punktów, w których krytyczny realizm rozchodzi się z kodeterminizmem (jak określa to autor, s. 229), a które wychodzą wyraźnie na jaw w dyskusjach między Margaret Archer a Anthonym Giddensem. Rekonstrukcyjno – syntetyzująca praca Autora przeprowadzona została w sposób, który nie zawsze w pełni obejmuje argumentację z drugiej strony barykady…

Z drugiej jednak strony mgr Pomiankiewicz nadzwyczaj starannie analizuje komponenty modelu Archer na gruncie jej założeń i nie cofa się przed formułowaniem wniosków krytycznych tam, gdzie w efekcie analizy wykazuje niespójność lub nieuświadomienie sobie przez autorkę niektórych konsekwencji jej tez. Za przykład posłużyć może choćby krytyka jej ukrytego założenia o homogeniczności między systemem kulturowym a systemem interakcji społecznych jako o tendencji dominującej (s. 74 i nast.). Podobnie krytyczno-analitycznie przebiega dyskusja mgr. Pomiankiewicza z zarzutami Archer na temat odniesień habitualnych działania do porządków rzeczywistości (s. 172-3) czy jej deterministycznego odczytania koncepcji habitusu (s. 181; choć nie zmienia to mojej opinii wyrażonej na ten temat wyżej, zwłaszcza w kwestii illusio). I  znów przykłady takiej przenikliwości Autora można mnożyć. 

W rozdziale dziewiątym mgr Pomiankiewicz syntetycznie przedstawia i uzasadnia proponowane rekonceptualizacje. W znacznej części mają one bardzo kompromisowy charakter. Tak odczytuję np. postulat rezygnacji „z założenia korespondencji między emergentyzmem ontologicznym a metodologicznym założeniem dualizmu ontologicznego” (s. 239). Niezależnie od wątpliwości w kwestii obrazu „konwersacji wewnętrznej” w całej pracy, argumentację uważam za elegancką, przekonującą i rzeczową. Cieszy mnie też ogromnie przyjęcie postawy „agnostycyzmu wobec ontologii społecznej” (s.240), dowodzące przemyślanej powściągliwości i nawiązujące do najlepszych tradycji teorii socjologicznej, raczej nie wyposażonej w narzędzia filozoficzne do rozstrzygania o zagadnieniach ontologicznych. „Zakładanie wielu możliwych ontologii” to ciekawa alternatywa wobec starań o pomijanie sposobu istnienia zjawisk społecznych w ogóle z jednej strony, a fundamentalistycznego trwania przy ustalonych aksjomatach z drugiej strony. Interesująco zbudowany został pomost między tezami o emergentnym charakterze refleksyjności podmiotu a jego umocowaniem w praktykach habitualnych (s. 244-7), zwłaszcza dzięki powiązaniu z wymiarem empirycznym. Mając pełną świadomość nieusuwalnych rozbieżności w sferze rozstrzygnięć ontologicznych między Margaret Archer, Anthonym Giddensem i Pierrem Bourdieu, mgr Pomiankiewicz tworzy misterną siatkę kompromisowych propozycji na poziomie metodologicznym, na tym ostatnim starając się o uzupełnienie stwierdzonych w teorii Archer luk za pomocą koncepcji o odmiennej genezie i kontekście. 

W całym swoim wywodzie Autor konsekwentnie pozostaje na gruncie realizmu krytycznego, nie oddalając się zanadto od „siatki kartograficznej” stworzonej przez Margaret Archer. Udaje mu się jednak osiągnąć wysoki stopień precyzyjnie wycelowanego krytycyzmu i sformułować na tyle wyraziste propozycje teoretyczne, by jego wkład koncepcyjny w analizowaną teorię oceniać jako bardzo znaczny. Oryginalne pojęcia zyskują dzięki pracy mgr. Pomiankiewicza na wartości eksplanacyjnej, stają się też bardziej elastyczne i lepiej odnoszące się do wymiaru empirycznego społecznego świata. Zaprojektowane jako praca nad konkretnymi pojęciami podmiotu i zmiany społecznej, opracowanie ukazuje tak szeroko związki między nimi, że staje się krytyczną, konstruktywną analizą całej teorii, nie tylko jej filarów. Dysertacja mgr. Pomiankiewicza jest dziełem erudycyjnym w najlepszym sensie tego terminu, bardzo precyzyjnie przeprowadzonym wywodem, w którym widoczny jest krytyczny dystans Autora do przytaczanych koncepcji, respekt wobec reguł myślenia teoretycznego oraz bardzo wysoka kultura teoretyzowania. Sformułowane wyżej uwagi do opracowania raczej wiążą się z moim oczekiwaniem większej stanowczości w polemikach z teorią Archer, niż z ewentualnym pominięciem któregoś z aspektów istotnych dla podjętego zamierzenia. Mgr Pomiankiewicz skłania się ku bardziej wyważonemu stylowi dyskusji, co z szacunkiem respektuję. Gdyby Autor zdecydował się na publikację książki na podstawie tej pracy, poparłabym taką decyzję bez zastrzeżeń. 

Na krótki komentarz zasługuje też strona techniczna pracy. Tekst jest bardzo starannie przygotowany, schematy własne Autora przejrzyste i adekwatne, a odsyłacze wyczerpujące i informatywne. Pewnym nadmiarem skrupulatności wydaje mi się oddzielanie w bibliografii literatury „cytowanej” i „wykorzystanej”, co zapewne wynika z różnic w lokalnych obyczajach edycyjnych. 

Podsumowując: praca doktorska mgr. Łukasza Pomiankiewicza jest znakomitym, wyważonym, przenikliwym i bardzo dobrym warsztatowo dokonaniem, a jej Autor - dojrzałym badaczem–teoretykiem. Wnoszę zatem o dopuszczenie mgr. Łukasza Pomiankiewicza do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Warszawa, 11 kwietnia 2016r. 
Grażyna Woroniecka

