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Recenzja pracy doktorskiej pt. Spofeczeristwo Marnotrawcéw?

Funkcje i status normy niemarnowania Zywnosci autorstwa Ariela Modrzyka (2017)

Spoteczeristwo marnotrawcow jest dobrze skomponowanym narracyjnie oraz znakomicie
uargumentowanym analitycznie utworem socjologicznym na temat dynamiki marnotrawstwa
Zywnosci oraz statusu normy niemarnowania zywnosci w dzisiejszym spoteczenstwie. Jest to praca
wykorzystujgca wyczerpujacg kwerende biblioteczng oraz jakosciowe dane dotyczace tego zjawiska.
Z punktu widzenia teorii, taczy elementy analityczne zsyntetyzowane z nielicznych prac
antropologicznych i socjologicznych oraz raportéw badawczych na ten temat. Konkluzje zawarte sg w
rodzaju teorii ugruntowanej. Natomiast z punktu widzenia empirii, Spofeczeristwo Marnotrawcow?
korzysta z wywiadéw prowadzonymi z rozmaitymi aktorami spotecznymi oraz z osobistych

doswiadczen mgr. Ariela Modrzyka, bedgcego freeganem oraz woluntariuszem w banku zywnosci.

Praca sktada sie z trzech czesci, aneksu oraz bibliografii. Jest to catkiem gesta analiza,
zawierajgca razem z bibliografig az 543 stron. Praca, mimo licznych powtdrzen i dygresji, potrafi
utrzyma¢ watek marnotrawstwa do konca. Dzieje sie to za pomocg, miedzy innymi, tabeli
syntetyzujgcych aktualng oraz zdobytg wiedze na ten temat — np. opracowanie witasne dot. ,Norma

niemarnowania zywnosci i powigzane z nig zasady” — Tabela 6, s. 506.

Czesc | — ,Ku definicji kategorii marnotrawstwa” sktada sie z czterech rozdziatéw. Przedstawia
ona ogolng dynamike naukowego, quasi-naukowego oraz politycznego dyskursu na temat
marnotrawstwa w réznych dziedzinach, jak na przyktad w przyrodzie, gospodarce oraz systemach
politycznych. Ta synteza prowadzi do wnioskéw, ktdre chociaz nie zostato to bezposrednio
przedstawione, w moim przekonaniu, mogtyby stuzy¢ jako podstawowe zatozenia dla potencjalnych
nowych inicjatyw w socjologii marnotrawstwa. Po pierwsze: mimo publicznego dyskursu, ktéry opiera
sie na przekonaniu, ze zjawisko marnotrawstwa wymkneto sie spod kontroli, skala tego zjawiska nie
zostata jeszcze odpowiednio badana. Co wiecej, kwestia skali marnotrawstwa zostata podjeta
bezposrednio tylko w pojedynczych pracach naukowych. Po drugie, filozofia klasyczna postrzegata od
samego poczatku, ze marnotrawstwo jest zwigzane z niewykorzystywaniem pewnego potencjatu oraz
niszczeniem pewnej potencji odtworzeniowej. Po trzecie, dyskursy na temat marnotrawstwa zawiera

elementy retoryczne oraz ideologiczne, ktdre kojarza to zjawisko z pewnymi kategoriami spotecznymi



oraz praktykami. Po czwarte, teorie na temat marnotrawstwa sg gltoszone z punktu widzenia
obserwatora, ktory jest inny w przypadku poszczegdlnych teorii (np. w teorii zrdwnowazonego
rozwoju, jest nim ekolog). Po piate, socjologia marnotrawstwa jest socjologia zjawiska, ktdére jak sie
okazuje jest zjawiskiem nie do unikniecia, zatem powinna ona sie skupié¢ nie tyle na wyjgtkowosci
zjawiska jako takiego, ale na jego skali oraz funkcjach. Po széste, definicja zjawiska marnotrawstwa
powinno iS¢ w kierunku formalnej perspektywy postrzegania tego zjawiska. Zgodnie z tym ujeciem,
marnotrawstwo to ,brak uzytku lub nieprawomocne wykorzystanie, okreslonego, waznego dobra

spotecznego, ktére posiada rozpoznang wartos$¢ instrumentalng lub symboliczng” (s. 94).

Czesc ll, pt ,Marnotrawstwo zywnosci w badaniach i dyskursie publicznym”, sktada sie zdwdch
rozdziatdw. Syntetyzujg one gtéwne wnioski z raportéw (np. publikowanych przez Komisje Europejska)
oraz sposoby badania marnotrawstwa zywnosci przez badaczy jakosciowych (np. Davida Evansa oraz
Williama Rathje’a). Jak w przypadku Czesci |, ta druga réwniez prowadzi to sformutowania przez autora
mocnych twierdzeA. Na przyktad, konkluzja ze w tych ujeciach analitycznych dominuje traktowanie
zywnosci jak ,pasywng materie, poddawang oddziatywaniu omnipotentnych ludzi” (s. 101); ze
niektdrzy badacze zaczeli postrzega¢, ze definicja marnotrawstwa przyjeta przez badanych moze sie
rézni¢ od tej uzywanej poprzez samych badaczy; ze dyskurs publiczny i badawczy sg czujne nie tylko na
zjawisko marnotrawstwa zywnosci jako takie, ale réwniez na efekty uboczne réznych rozwigzan
organizacyjnych, ktdre maja stuzy¢ zapobieganiu marnotrastwu (np. reprodukcja oraz nawet
wzmachianie réznic miedzy kategoriami spotecznymi — dawcy vs biorcy); ale przede wszystkim to, ze
dyskurs na temat marnotrawstwa zywnosci jest stosunkowo homogeniczny i widocznie poddany
zjawisku zaposredniczenia danych, mianowicie, powtarzania wynikdw tych samych kilku badan

pierwotnych (s. 204).

Czesc lll pt. ,,Norma niemarnowania w zyciu codziennym gospodarstw domowych i wybranych
instytucji”, sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Przedstawia ona w bardzo szczegétowy sposédb
metodologie projektu badawczego oraz wyniki badan prowadzonych przez autora. Dokonany zostat
wglad na dynamike i manifestacje normy niemarnowania zywnosci w réznych dziedzinach, takich jak:
gospodarstwo domowe, bliskie otoczenie gospodarstwa domowego, etyka dobroczynnosci,
organizacje nastawione na zysk. Jest to najbardziej ztozona cze$¢ pracy, poniewaz po empirycznej
ekspozycji roznych stron zjawiska marnotrawstwa zywnosci autor omawia szereg paradokséw zjawiska
marnotrawstwa zywnosci oraz pewne aspekty zwigzane z funkcjami marnotrawstwa pod wzgledem

reprodukcji systemu spotecznego.

Jesli chodzi o niespdjnosci i paradoksy, ktdre szczegdlnie zaciekawity autora, wymienié nalezy

opracowang na podstawie literatury, sprzeczno$¢ miedzy percepcjg przez konsumentdw ogromne;j



skali marnotrawstwa zywnosci, ktdra ma miejsce na poziomie makro, a brakiem przypisywania przez
tych samych konsumentéw indywidualnej odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy na poziomie mikro. Ale
to nie jedyny eksplorowany w pracy paradoks. Ponadto w odpowiedziach respondentéw mgr Modrzyk
dostrzegt inne powigzane mechanizmy, ktére tych respondentdéw intryguja. Mianowicie: jak ,,duza ilos¢
ludzi gtoduje, a jednoczesnie marnuje sie duzg ilos¢ zywnosci; zwierze je lepiej niz cztowiek, zwierze
jest bardziej chronione przez prawo niz ludzie, kto$ kto nie jest biedakiem je ze Smietnika, ludzie bijg
sie 0 jedzenie ze $mietnika, Smietniki sg chronione, panstwo zakazuje oddawania zywnosci

m

potrzebujgcym, osoby otrzymujgce pomoc zywnosciowg ‘wybrzydzajg’ (p. 502). Sg to zjawiska, ktore
mogtyby by¢ zauwazane jako mniej paradoksalne z powodu ich zrédta poznawczego — sg to paradoksy
zdaniem respondentéw, a nie wynikajace z przyjetej perspektywy prowadzonych badan. Sam autor
okazat sie raczej sktony do dewaluacji tychze paradokséw. Mimo to w bardziej szczegétowym badaniu
moglyby sie okazaé, ze zawierajg one pewne intuicie co do rzeczywistych procesow
makrostrukturalnych i mogtyby by¢ traktowane jako wiecej niz tylko manifestacja krytyki

irracjonalnosci porzadku spotecznego przez respondentow.

W sprawie reprodukcji porzadku spotecznego, Spofeczeristwo marnotrawcdéw? stusznie
wskazuje, ze w zwigzku z wyrzucaniem Zzywnosci nastepuja kolejne mechanizmy , przywracania
zywnosci do porzadku spotecznego” takie jak recykling (od kompostowania do robienia pasztetéw z
odpadkéw miesnych) oraz przekazywanie nadmiaru ludziom potrzebujgcym (p. 491). Zatem za
posrednictwem dialektyki wykluczania-wtaczania, porzadek spoteczny jest reprodukowany pomimo
kontynuacji pojawiania sie nadmiaru i probleméw z panowaniem nad nim. Funkcjg normy
niemarnowania zywnosci w tym wszystkim jest to, ze jej status jako normy Sredniego zasiegu pozwala
aktorom spotecznym, wykorzystywacé ‘ukryte obszary kooperacji’ oraz drobne dewiacje umozliwiajgce

wykluczanie-wtgczanie nadmiaru zywnosciowego do porzadku spotecznego.

Jak pokazuje ta krétka prezentacja Spofeczeristwo Marnotrawcow? jest pracg niezwykle
ciekawa nie tylko z powodu rosngcego zaabsorbowania zjawiskiem marnotrawstwa zywnosci, ale tez
przez sposob jego analizy. Praca jest obszerna i gesta nie tylko pod katem jej rzeczywistej dtugosci, ale
rowniez réznorodnosci poruszonych watkow. Spofeczeristwo Marnotrawcow? wychodzi poza zjawisko
marnotrawstwa zywnosci penetrujgc rowniez w sfery zapobiegania, zarzadzania oraz instrumentalnie
i aksjologiczne wykorzystywanie marnotrawstwa przez grupy spoteczne i organizacje. To powoduje, ze

lektura jest bardzo ciekawa oraz ze wiedza zdobyta przez czytelnika pracy jest wszechstronna.
Mimo tych niewatpliwych zalet, praca zawiera réwniez pewne niedociggniecia.

Po pierwsze, Spofeczenstwo Marnotrawcéw? nie jest jednolite pod wzgledem tego, co

konkretnie jest badane. Praca dokonuje atrakcyjnych przejs¢, jak na przyktad od tematu zjawiska



marnotrawstwa zywnosci do roli normy niemarnowania, oraz od zjawiska marnotrawstwa do
reprodukcji systemu spotecznego poprzez zapobieganie-wyrzucanie-recykling-przekazywanie. Chociaz
intrygujace iinspirujgce te posuniecia analityczne nie sg do konca uzasadnione. Rzeczywiscie, te
wszystkie problemy sg jako$ zwigzane, ale z punktu widzenia socjologicznego nadal nie sg one tozsame.
Pytanie czy w naszym spoteczenstwu jest zakorzeniona praktyka marnowania zywnosci do tego
stopnia, aby nazywac go spoteczenstwem marnotrawcéw zaktada badanie dynamiki, znaczenia oraz
skali tego procesu. Natomiast rozwazania nad funkcjg marnotrawstwa w naszym spoteczenstwie sg w
stanie co$ wyjasni¢, jesli chodzi o trwatosé tego zjawiska, ale nie w sprawie jego pojawienie sie jako
takiego (emergence vs maintenance [emergencja vs konserwacja] zob. Ullmann-Margalit (1987) na
temat wyjasnien typu niewidzialnej reki). Ten aspekt teoretyczny byt poddany gitebokiej analizie w
ramach socjologii jako analizy niezamierzonego. Tutaj funkcjonalne podejscie Mertona zostato
skrytykowane przez Elstera oraz Giddensa za prébe wyjasniania zjawiska poprzez odwotanie do jego
(niezamierzonych) konsekwencji. To znaczy, ze Spofeczeristwo Marnotrawcow? stusznie stwierdza,
odwotujac sie do Mertona, ze funkcja marnotrawstwa jest zwigzana z (1) integracjg i reprodukcjg
systemu gospodarczego, (2) ostabianiem niepokoju spotecznego oraz (3) promowaniem innowacji
i efektywnosci (p. 52). Ale zidentyfikowanie tych konsekwencji na poziomie makro nie wystarczy, aby
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ dlaczego ludzie marnujg zywnos$é, oraz dlaczego zapobiegaja

wyrzucaniu zywnosci w réznym tempie w zaleznosci od kontekstu.

Po drugie, mimo poszczegdlnych i rozproszonych odniesien do réznych socjologdéw oraz pojec
socjologicznych Spofeczeristwo Marnotrawcow? nie jest jasno spozycjonowane z punktu widzenia
teorii socjologicznej. Chociaz, wysoki poziom analityczny oraz skupienie sie na rozszyfrowaniu pewnych
mechanizméw przypomina wysitek analityczny charakterystyczny dla teorii ugruntowanej oraz
socjologii analitycznej, w zadnym momencie w manuskrypcie praca nie jest zdefiniowana jako
stworzona w obrebie tych teorii. Rzeczywiscie, pewne czesci rozprawy sg w jasny sposéb powigzane
z teoriami takimi jak: paradygmat sceny Goffmana, funkcjonalizm, teoria atrybucji, kategoria koncepcji
siebie etc. Ale nie ma jednej wielkiej teorii, ktéra obejmowataby catos¢. Prawdopodobnie, brak jednej
wielkiej teorii socjologicznej powoduje w gruncie rzeczy to, ze Spoteczeristwo Marnotrawcow? rozwija
analize réznych aspektéw tego zjawiska, zamiast skupié sie tylko na jednym. Efektem ubocznym jest
to, iz rézne prowadzone po kolej obserwacje analityczne w koricu gubig sie w tej analitycznej catosci,
dyskutujgcej jeden obszar empiryczny po drugim bez domkniecia petnego , kota” na koncu. By¢ moze
bytoby uzyteczne wprowadzi¢ punkt widzenia badan nad radzenia sobie z nadmiarem (Barbara
Czarniawska), socjologii ignorancji (Linsey McGoey, Matthias Gross etc.), rozwazan na temat tego co

jest mozliwe (Albert O. Hirschman, Charles Tilly etc.), teorii dysonansu poznawczego (Leon Festinger,



Jon Elster), teorii porazki —a w szczegdlnosci succesfull failure [udanych niepowodzen], gdzie aktorzy

spoteczni delegujg rozwigzanie problemdéw innym aktorom (Wolfgang Seibel) etc.

Po trzecie, Spoteczeristwo Marnotrawcow? jest pracg niezwykle ciekawg i inspirujgca z punktu
widzenia analitycznego, ale czasami jest trudno dostrzec, w ktérym momencie zaczyna sie wiasny
wktad autora, a w ktérym sie on konczy. Tutaj winnym jest prawdopodobnie styl pisania, a nie
intencjonalne zamazywanie granic przez samego autora. Prace czyta sie bardzo dobrze, poniewaz
mamy do czynienia z narracjg na temat zjawiska marnotrawstwa oraz funkcji normy niemarnowania
zywnosci, ktéra od czasu do czasu wprowadza ciekawe, chociaz rozproszone, elementy teoretyczne.
To znaczy, ze na pierwszym planie jest systematyzowanie wiedzy na temat zjawiska za pomocg réznych
teorii, a nie systematyzowanie wiedzy socjologicznej na podstawie studium przypadku. To powoduje,
ze dowiadujemy sie coraz wiecej o marnotrawstwie, ale nie koniecznie uzyskujemy obraz jednolity pod
wzgledem teorii. Na przyktad, dowiadujemy sie, ze jest waine dostrzegaé, jakie sg funkcje
marnotrawstwa dla reprodukcji systemu spotecznego i gospodarczego, ale problem, iz te funkcje
wyjasniajg tylko pewne aspekty zjawiska zostaje pominiety. Rdwniez jest niejasne, czy skupienie na
skali i funkcji normy niemarnowania zywnosci jest oryginalng konkluzjg autora pracy, czy zostata ona

moze zainspirowana przez jakie$ debaty w ramach socjologii.

Te trzy aspekty, wielorakos¢ badanych elementéw, brak jednej ogdlnej teorii socjologicznej
oraz niejasnos$¢ wtasnego wkiadu analitycznego sg rzeczywiscie zwigzane za sobga. Podjecie rewizji
manuskryptu pod katem jednego z tych wymiaréw, prawdopodobnie doprowadzi do korekty rowniez
z punktu widzenia pozostatych wymiaréw. Na przyktad, skupienie sie tylko na jednym aspekcie
zfozonego zjawiska marnotrawstwa bytoby dokonane na podstawie konkretnego podejscia
teoretycznego. Zatem praca do wykonania nie jest w rzeczywistosci taka duza. Jest to dodatkowy
argument, aby kontynuowac prace nad tym zjawiskiem w formie monografii ksigzkowej, ktéra powinna
sie znalez¢ na potkach bibliotek w Polsce jak najszybciej. Ponad lokalny obieg publikacji, Spoteczeristwo
Marnotrawcow? powinna réwniez by¢ wprowadzona réwniez do szerszej, anglojezycznej, publicznosci
w postaci syntetycznego artykutu naukowego opublikowanego w dobrym czasopismie. Temat podjety
w tej pracy jest na tyle uniwersalny, ze proby spopularyzowania wynikow badan poza Polskg s3
uzasadnione i nawet koniecznie. Przyczyni sie to rowniez do wzmocnienia poziomu debaty naukowej

na temat tego zjawiska oraz polepszy metodologie jego badania.

Konkludujac, Spofeczeristwo Marnotrawcow? jest rozprawg doktorska, ktéra uzasadnia
nadanie stopnia doktora w dziedzinie socjologii jej autorowi p. Arielowi Modrzykowi. Pisze to z catg
pewnoscig i zyczeniami powodzenia w rozwoju kariery naukowej. Praca po wprowadzeniu niezbednych

skrotow i poprawek kwalifikuje sie do publikacji w formie monografii ksigzkowe;j.



