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rozprawy doktorskiej mgr. Ariela Modrzyka pt. ,,Spoleczenstwo
marnotrawcow? Funkcje i status normy marnotrawienia zywnosSci”
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Rafata Drozdowskiego.

* * *

Rozprawa mgr. Ariela Modrzyka jest imponujacym przedsigwzigciem
badawczym, ktore przynosi udang probe przebudowy ,,stownikow” socjologii,
modernizacji jej tradycyjnych przedmiotow, jest oryginalnym przyktadem badan
przydatnych dla opisu — nazwe to tak — ,dyskretnych” struktur zycia
spotecznego, a patronuje jej, w planie filozoficznych odniesien - tradycja
socjologii humanistycznej.

Na polskim gruncie, zarbwno w planie teoretycznym, jak i empirycznym,
jest to rozprawa oryginalna, fundujaca zdecydowanie nowy przedmiot badan,
czyli stawiajgca problem ,,marnotrawstwa zywnos$ci”, podejmujaca ktopotliwg
przeciez krytyke ,,zdrowych rozsadkow”, potocznych aksjologii 1 wyobrazen
spotecznych, ktore majg istotny wptyw na ksztalt/tres¢ polskiego imaginarium
narodowego.

Kwestia ,,marnotrawienia zZywnos$ci” (szerzej: marnotrawstwa) pojawia
si¢ w polskiej samowiedzy kulturowej i funkcjonuje jako idiom polskiej kultury,
chocby za sprawg paru wersoOw Mojej piosenki (1) Norwida: ,,.Do kraju tego,
gdzie kruszyne chleba// Podnosza z ziemi przez uszanowanie// Dla dar 6 w
nieba...// Tgskno mi, Panie...”. Wyrazenie ,,dar Nieba” zostaje przez Norwida
zaakcentowane. Doktorant parokrotnie zwraca uwage na znaczenie kulturowej
symboliki chleba, daje mu to asumpt do wskazania wyraznego rozziewu miedzy
aksjologiczng wyktadnig wzorow deklarowanych a praktykami potwierdzonymi
w badaniach empirycznych.



Jesli przyjmiemy perspektywe semantyki historycznej (szkota Bielefeld)
czy semantyki kulturowej, to potwierdzajg si¢ intuicje 1 rozpoznania doktoranta,
ktory zwraca uwage na nieobecno$¢ kategorii ,,marnotrawienia zywnos$ci” w
stowniku socjologow, co wspotbrzmi — jak moglem to odczyta¢ - z niklg
reprezentacja tej kategorii w stownikowych zasobach jezyka polskiego,
dawnych i1 wspotczesnych, gdzie ,,marnotrawienie Zywnos$ci” prawie si¢ nie
pojawia.

Z pewnym zdziwieniem nalezy odnotowac, ze kategoria ,,marnotrawstwa”
ma niktg reprezentacje w polskich przystowiach, nieobecna jest w klasycznych
stownikach gwarowych, co jest zapewne charakterystyczne dla Kkultur
niedoboru. Kategoria ta wpisana jest w kontekst znaczen biblijnej ,,marnosci”, a
,marnotrawi¢” od XVI w. znaczylo ,traci¢ na pré6zno”. Mozna zaryzykowac
teze, ze ,,marnotrawstwo” (marnotrawienie) niosto za sobg aur¢ sakralna,
nalezato raczej do stylow wysokich, praktyk jezykowych rodem z homiletyki,
pouczen moralnych 0 biedzie 1 nieszczegsciu, o ,,zbytkach ludzi mlodych”, o
,»Synu marnotrawnym”, a nieobecne byto natomiast w sferze potocznych uzy¢.
Rozstrzygajace byloby tu zbadanie pola synonimii.

Nie ma marnotrawienia zywnos$ci w reprezentatywnym Stowniku pod red.
Witolda Doroszewskiego (1963), a ,,marnotrawstwo” i ,,marnotrawienie” maja
znaczenie ogodlne: ,lekkomyslne, bezuzyteczne, nieoszczgdne Szafowanie,
gospodarowanie...”. ,Marnotrawi¢” to m.in. ,zuzywaé bez korzySci, bez
potrzeby, ze szkoda, (...) niszczy¢, traci¢”. Dopiero w stownikach stosunkowo
najnowszych (np. Stownik pod red. Stanistawa Dubisza, 2008) ,,marnotrawstwo”
znajduje  dopelnienie  przedmiotowe: ,marnotrawstwo czasu, grosza
publicznego, marnotrawstwo materialdow, surowcow”. Marnotrawstwa zywnosci
w tym ,,skroconym” stowniku oczywiscie brak!

Daleki pogtos sakralnej aury ,,marnotrawstwa” (np. kulturowa symbolika
chleba) zdaje si¢ powraca¢ w kontekScie namystlu nad marnotrawstwem
zywnosci, czyli ,,pokarmu”, a wigc czym$ nieredukowalnym (,,uswieconym”)
dla ludzkiego gatunku, dla jego przetrwania i jego swiata. Kwestie te widoczne
sa w wywodach doktoranta m. in. w podrozdziatach ,,Pokolenie seniorow —
heroséw normy niemarnowania zywnosci”, gdzie badacz podejmuje zagadnienie
,jedzenia  od$wietnego”. Problem wraca w  podrozdziale: ,Wzory
warto$ciowania wybranych artykutow zywnos$ciowych”, gdzie moéwi si¢ o
waloryzowaniu chleba (s. 305).



Wazne jest to, ze wysoka warto§¢ chleba artykutuje si¢ w praktykach
nietradycyjnych, ktére nie sg waloryzowane religijnie. Chleb jako symboliczny
synonim wszelkiego pokarmu, i zwigzane z nim praktyki kulturowe, rzadko —
zgodnie z deklaracjami respondentow — korzystajg z religijnej wyktadni. Badacz
konkluduje, ze jest to ,,pusta” norma bez uzasadnien, ozywajaca w planie
behawioralnym. Warto jednak zastanowi¢ si¢, jak i dlaczego dzialaja ,,puste”
normy, by¢ moze warto wtedy powroci¢ do rudymentéw semiotyki 1 ontologii
,»glebokich” struktur znaczeniowych.

Analiza kulturowych perypetii chleba, z ktorej jako recenzent rozprawy
pragne uczyni¢ pewien chwyt retoryczny i przypomina¢ o mocy potocznych
aksjologii (mocy wciaz wartej opisu), moze ostabia¢/zamazywacé odczytanie
podstawowego zamystu doktoranta, klarowno$¢ 1 kategorialng wyrazistos$¢ jego
wywodow, z czego zdaje sobie sprawg, ale — z drugiej strony — jest
zaproszeniem do rozszerzenia perspektywy kulturalistycznej, kulturologicznej i
socjohistorycznej.

Przydaloby si¢ w rozprawie bardziej wyraziScie zaznaczy¢ perspektywe
socjohistoryczna, ,,otworzy¢” przedmiot rozprawy na histori¢ kultury polskie;j,
gdyz czym innym zapewne byla tres¢ oraz stosunek do takich stow jak:
“zywnos¢”, ,,pozywienie”, ,jedzenie”, ,pokarm” w chtopskiej chatupie,
szlacheckim dworku, magnackim patacu, w robotniczej izbie czy we wngtrzach
mieszczanskich jadalni. Nie idzie tu o historyczne rekonstrukcje i systematyczny
przeglad bogatych juz zbiorow $wiadectw na ten temat, ale o spotecznie i
historycznie zrdznicowang tre$¢ tego, co dzi§ ukonstytuowato si¢ w dyskursach
publicznych, opiniach  potocznych oraz  wywodach badaczy jako
,marnotrawstwo” zywnos$ci. Mozna by tez, przy okazji, zrobi¢ szerszy przypis
do historycznych tresci wzoru polskiej ,,goscinnosci”, sprobowac dekonstrukcji
tego wzoru, majac chocby tylko na wzgledzie uwage Ludwika Krzywickiego,
ktory probowat objasnia¢ nasza goscinnos$¢ jako kulturowy sposdb trwonienia
nadwyzek wytwarzanej w szlacheckim folwarku zywnosci, a gdy nadwyzki si¢
skonczyty, gos$cinno$¢ stala si¢ normg formalng, tzw. formg ,zewnetrzng”
praktyk spolecznych. Zatem powstaje problem ,,marnotrawstwa” w polskich
kulturach niedoboru 1 kulturach nadmiaru, rodzi si¢ takze pytanie: jak/czy te
wzorce korespondujg jeszcze ze wspdlczesnymi praktykami?



Zashuga doktoranta — jak juz wczesniej napisatem - jest pokazanie w
sposob wielostronny - jak kategoria ,,marnotrawstwa” przemieszcza si¢ z pola
,zdrowych rozsadkow”, potocznych aksjologii, na pole ekonomii, ekologii,
politologii, ochrony zdrowia, stylow zycia; okresla postawy wspdlnot spod
znaku ,,nowych ruchoéw spotecznych”, wpisuje si¢ nawet w kulture popularng i
by¢ moze wkrotce jest do pomyslenia atrakcyjny medialnie konkurs czy
festiwal ,niemarnotrawienia” zywnosci, a nawet mozliwi sg celebryci
niemarnotrawienia.

Po tym zwiezlym ekskursie inspirowanym antropologia symboliczng czy
interpretatywna, 1 cytatem z Mojej piosenki Norwida, pora teraz przejs¢ do
podstawowych zatozen i1 celow rozprawy, czyli wyznaczenia statusu oraz
analizy funkcji niemarnotrawienia Zywnosci.

W  podrozdziale ,,Ontologiczny status zywnosci” badacz akcentuje
materialny, ale nie przedmiotowy, status ZywnoS$ci, zwraca uwage¢ na jej
towarowy” charakter. Zywno$¢ jako dobro konsumpcyjne podlega procesom
ujednostkowienia, uczestniczy w codziennych praktykach tozsamo$ciowych,
dodajmy — takze w praktykach komunikacyjnych. Wida¢ to we wspotczesnej
normie niemarnowania zywnosci, ktéra — jak badacz stwierdza — jest norma
sredniego zasiggu, jest elastyczna, negocjowalna, przynalezy do tych
codziennych praktyk zyciowych, w ramach ktorych organizuje i1 reprodukuje si¢
system aksjonormatywny spoteczenstwa, peilni wigc funkcje integracyjne.
,Postawy wobec zywno$ci stanowig jeden z fundamentéw tozsamosci
jednostek, ich hierarchii wartosci oraz stylu zycia” (s.219). Doktorant wyraznie
podkresla, ze problem marnotrawstwa zywnos$ci jest waznym aspektem badan
nad zyciem codziennym, stanowi dopeilnienie analiz marnotrawstwa w
,perspektywie systemow spotecznych, gospodarczych 1 przyrodniczych” (s. 55).

Kiedy przychodzi zawe¢zi¢ pole obserwacji i uzasadni¢ reguly
konstruowania przedmiotu badan, doktorant postuguje si¢ metaforg ,,gastryczng”
(,,trawione na marne”), co jest zresztg nawigzaniem do najstarszych, zapisanych
w jezyku polskim znaczen ,,marnotrawstwa”.

W sytuacji, gdy pamig¢¢ kulturowa wcigz moze odsyta¢ do symbolicznych
(zdroworozsadkowych) waloryzacji ,,marnotrawienia” zywno$ci, 1 stanowic
rodzaj aksjologicznego zobowigzania, mgr Ariel Modrzyk, majac powyzsze na
uwadze, przyjmuje perspektywe konstruktywistyczng, rozumiang jako ,,wytwor



czysto $wiadomosciowy, komunikacyjny i symboliczny” oraz — co pragne
szczegolnie podkresli¢c - tworzy ,,formalng definicj¢ marnotrawstwa”. Jest to
szczegolnie wazne, gdyz badacz dokonuje — jak sam pisze - ,,dekonstrukcji
zdroworozsadkowego definiowania marnotrawstwa zywnosci” (5.156).

Jest to podejscie oryginalne w badaniu (krytyce) uje¢ teoretycznych, w
analizie dominujacych dyskursow ,marnotrawstwa”, jak réwniez praktyk i
norm marnotrawienia/niemarnotrawienia zywnosci w zyciu codziennym, CO
potwierdza obszerny raport z badan terenowych. Uznajac ,,marnotrawstwo” za
swego rodzaju kategori¢ ,,widmowa” (s. 22), zakreSla szeroki horyzont
poznawczy, ktory wyznacza/okre§la swego rodzaju ,rezerwuar jezykowy
zjawiska marnotrawstwa zywnos$ci”. Doktorant buduje modele teoretyczne,
majace uchwyci¢ wielo§¢ zmiennych, odnoszace si¢ do danych z wielu
dziedzin, ktére w wywodach badacza nabieraja cech systemowych, wlasciwosci
formalnych, m.in. za sprawg przyjecia kluczowej dla sposobu budowania
konstruktow teoretycznych — relatywistycznej kategorii ,,obserwatora”.

* * *

Rozprawa, w sposob klasyczny, sklada si¢ z trzech dobrze
korespondujacych ze soba czesci, ktére jasno okreslaja porzadek formalny i
merytoryczny przedsigwzigcia. Czg$¢ | przynosi rozstrzygnigcia teoretyczne,
wypracowane w rzeczowej, ale tez blyskotliwej krytyce zastanych teorii,
pokazuje konstruowanie przedmiotu badan, uzasadnia formalng definicje
marnotrawstwa. Cze$¢ Il pokazuje, jak konstrukty teoretyczne oraz
zwerbalizowane postawy wobec marnotrawstwa zywnos$ci stajg si¢ operatorami
dziatania spotecznego. Cze$¢ III jest bardzo skrupulatng, klarownag pod
wzgledem metodologicznym 1 metodycznym, prezentacja badan empirycznych
poswieconych marnotrawstwu zywnosci. W moim przekonaniu ma ona, niejako
dodatkowo, walor gruntownej ekspertyzy, z bogatym zapleczem teoretycznym,
jasno okreslonymi celami, dlatego tez przekracza status dzialania
okazjonalnego, pokazuje nie tylko, jak jest, ale tez, co nalezatoby o tym myslec.

Najbardziej dalekowzroczna, ale dosy¢ klopotliwa dla konceptualizacji
przedmiotu badan jest — przyjeta przez doktoranta — perspektywa badan
jakosciowych. Badacz zwraca uwage na podstawowy klopot, czyli rozziew
miedzy ,,rzeczywistoScig mentalng a materialng marnowania zywnosci” (s.169).

Wielo$¢ 1 réznorodnos¢ pdl obserwacyjnych, uobecniajgcych sie¢ w
ramach klarownego projektu teoretycznego, stanowi przestanke swego rodzaju



,2wewnetrzne]”  krytyki  wywodu, weryfikacji  rezultatéw  poszukiwan
badawczych. Koresponduje z tym dbatos$¢ o spdjnos¢ 1 konkluzywnos¢ narracji,
co potwierdza - w planie tekstowym - stala obecnos¢ watkow
autoreferencyjnych. Teoretyczne i metodologiczne pomysty doktoranta moga
rezonowa¢ na innych polach badan spotecznych, zaréwno bliskich
przedmiotowi rozprawy, jak i1 odlegtych. Sa one odkrywcze dla etnografa,
antropologa wspodtczesnosci, kulturoznawcy, ekologa, polityka spotecznego, ale
tez dla licznego zastepu ekspertow zycia codziennego, gdyz klada pomost
miedzy spizarnig a salonem pigknosci.

Dominuje tu — moéwigc metaforycznie — spojrzenie na praktyki spoteczne
— ,,0d dotu”, od przystowiowej ,.kuchni” 1 ,$§mietnika”. Zamiast modnej dzi$
»estetyki pozywienia” proponuje ,.etyke pozywienia”’, zwrdcenie uwagi na
etyczny wymiar konsumpciji.

Czes¢ empiryczna rozprawy jest testem zatozen teoretycznych, a przy
okazji — jak juz wspominatem — moze mie¢ walor ekspertyzy. Sformutowany
problem badawczy ma strukture relacyjng i sprowadza si¢ do ,,uchwycenia jak
przez interakcje 1 wzajemne oddziatywania pomiedzy poszczegdlnymi aktorami
dochodzi do spotecznego wytwarzania normy niemarnowania zywnos$ci” (.
231), a to z kolei musi prowadzi¢c do kwestionowania naszych
zdroworozsadkowych przekonan, skoro musimy zapytac: ,, jak moze dochodzi¢
do tak duzej skali niezuzywania zywnosci o jakiej mowig dostepne badania w
sytuacji spotecznego konsensu potepiajagcego marnowanie zywnosci” (s. 230).

Dobrze uzasadniony wybor przedmiotu badan empirycznych odstania,
jeden z najistotniejszych, moim zdaniem, wglad w rzeczywisto$¢ zycia
codziennego Polakow. To dla mnie jeden z wzorcowych wrecz przyktadow, jak
uprawia¢ socjologi¢ codzienno$ci bez wzglegdu na to, czy moda na
,,codzienno$¢” wlasnie przychodzi, czy wiasnie przemija.

Obszerne studium mgr. Ariela Modrzyka jest ewenementem w polskiej
tradycji badawczej, jest nowym pomystem na badanie kultury 1 jej
diagnozowanie. Badania empiryczne — jak pisze autor - odwotlywaty si¢ do
metody  hermeneutycznej oraz ,niedogmatycznie traktowanej teorii
ugruntowanej” (s. 222). Przyznaje przy tym, ze uprawial etnografi¢ $§mietnika



pod supermarketem, a doswiadczenie z ,,terenowego” samopoznania pozwolily
trzymac na uwiezi impet teoretyczny, odstaniaty pokusy i mielizny rutyny.

Nalezy podkresli¢ wyraznie — nazwe to tak — podmiotowq perspektywe
narracji odautorskiej i postawe krytyczng, wskazujaca na podmiot mowiacy
gleboko osadzony w tym, co Bergson nazywat ,,wrzawg zycia”. A jednocze$nie
wida¢ pomystowo$¢ 1 staranno$¢ w kategoryzowaniu oraz interpretowaniu
licznych jezykowych poswiadczen relacji: czlowiek — pozywienie, ktore
wymykajg si¢ potocznym taksonomiom. W takim ujeciu wida¢ dopiero cale
skomplikowanie, ale uchwytne juz w kategoriach analitycznych, struktur zycia
codziennego, ktore jawig si¢ jako rutynowe i nawykowe. Istotng wage przyktada
badacz do ,,spotecznych, oddolnych sposobow definiowania marnotrawstwa” (s.
155), ktorych brak w klasycznej literaturze przedmiotu. Stad m.in. tak obszerna,
ale przekonujaca 1 ciekawie podana, prezentacja empirii. Niejako przy okazji
ukazuje si¢ szczegdétowa mapa polskich kulinariow jako swego rodzaju
podsystem aksjologiczny praktykowany przez jednostki. Nizej — jak si¢ wydaje
— zorganizowanym podsystemem bylby ,.Smietnik”. Etnografi¢ kuchni (stolu)
dopetnia etnografia Smietnika, Warto moze kiedy$ zapytac, czy etnografie
,»Zornego otworu” dopelnia etnografia otworu ,,dolnego™?

Norma niemarnowania zywnos$ci okazata si¢ ,,czulg” (Czynng), a przy tym
wczesnie] nieopisywang — dystynkcja spoteczng, co badacz odnotowuje w
podrozdziale pt. ,,Wyrzucanie zywnosci jako przyczynek do szerszych rozwazan
na temat ontologii porzadku spotecznego” (s. 491). Doktorant dosy¢ precyzyjnie
okresla funkcje normy niemarnotrawienia zywnosci, opisuje ja jako dyskretng
praktyke dziatania spotecznego, z ktorej nie zdawaliSmy sobie sprawy, albo tez
norma ta byta uwiktana w ,,zdrowe rozsadki”, ktore akcentowaly je; wymiar
moralno-symboliczny, decydowaty o tresci wzoréw deklarowanych. Nalezy
doda¢, ze badacz pokazuje dziatanie tej normy na tle innych norm, ktore dziatajg
jako spoiwo zroéznicowanych spoleczenstw, spoiwo, ktdére ma tre$¢ i strukture
kulturows.

* * *

Whnioski z badan empirycznych to oryginalny wktad w analizg
wspolczesnego spoleczenstwa na poziomie aksjonormatywnym. Rezultat badan
terenowych oraz stworzenie formalnej definicji marnotrawstwa zywnosci nalezy
uzna¢ za podstawowe osiggniecie badawcze mgr. Ariela Modrzyka. Autor
rozprawy wykorzystuje unikatowg literature przedmiotu i krytycznie ja referuje.



Nalezy przy okazji odnotowaé jego wiasny bogaty dorobek publikacyjny.
Rozprawa ma wyrazistg, a przy tym bardzo bogata, architektonike formalna, co
potwierdza struktura ,,Spisu tresci”, wywody charakteryzuja si¢ elegancjg stylu i
klarownos$cig jezyka. Rozprawa, zapewne w nieco skroconej wersji, winna by¢
koniecznie opublikowana.

Pora na ostateczna Kkonkluzje. Przygotowana przez mgr. Ariela
Modrzyka rozprawa doktorska spetlnia z wyrazng nadwyzka warunki stawiane
doktoratom. Wnosz¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Roch Sulima



