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1. Imie¢ i nazwisko

Andrzej Przestalski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

1974 — dyplom magistra socjologii (na podstawie pracy pt. ,,Karola Marksa a Bronistawa
Malinowskiego koncepcja wlasnosci”, napisanej pod kierunkiem prof. Stanistawa Kozyra-
Kowalskiego), uzyskany w Instytucie Socjologii, na Wydziale Filozoficzno-Historycznym

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1983 — Dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii na podstawie rozprawy
pt. ,,Zagadnienia socjologii wtasnosci w dorobku badawczym Ferdinanda Tonniesa i Georga
Simmla”, napisanej pod kierunkiem prof. Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i obroniony w
Instytucie Socjologii, na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/

artystycznych.

Szkote srednig (LO Nr 1) ukonczytem w Poznaniu w roku 1965. Studia rozpoczatem w roku
1966 w Wyzszej Szkole Ekonomicznej (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny) w Poznaniu na
Wydziale Handlowo-Towaroznawczym. Stopniowo okazato si¢, ze nie byt to kierunek
odpowiadajagcy moim zainteresowaniom i w roku 1970 przeniostem si¢ na Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza na reaktywowane od roku 1969 na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
studium socjologii w nowopowstatym Instytucie Socjologii. Studia te ukonczytem w roku

1974 bronigc w tymze roku pracy magisterskiej pt. ,,Karola Marksa a Bronistawa



Malinowskiego koncepcja wiasnosci”, napisanej pod kierunkiem prof. Stanistawa Kozyra-
Kowalskiego.

W roku akademickim 1974/75 rozpoczatem pracg zawodows jako asystent-stazysta w
Instytucie Nauk Spoteczno-Politycznych na Wyzszej Szkole Rolniczej (obecnie Uniwersytet
Przyrodniczy) w Poznaniu, w katedrze Socjologii Wsi pod kierunkiem prof. W.
Ochmanskiego. Po roku pracy skorzystatem z mozliwos$ci powrotu do macierzystego
Instytutu, gdzie objalem stanowisko asystenta w Zaktadzie Socjologii Ogolnej kierowanym
przez mojego niedawnego promotora, prof. Kozyra-Kowalskiego. Stanowisko asystenta
zajmowatem do roku akademickim 1982/83, pod koniec ktérego (27.6.1983) uzyskatem tytut
doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii na podstawie rozprawy pt. ,,Problemy
socjologii wlasnosci w pracach Ferdinanda Tonniesa i Georga Simmla”, napisanej pod
kierunkiem prof. Kozyra-Kowalskiego. Badania nad tworczoscig Ferdinanda Tonniesa,
jednego z klasykow socjologii niemieckiej, staty si¢ odtad podstawowym kierunkiem moich
zainteresowan naukowych. W istocie jest to jednak tylko najwazniejszy watek szerszej
problematyki, ktorg mozna okresli¢ jako historia socjologii, w szczego6lno$ci socjologii
niemieckiej. Drugim kierunkiem moich zainteresowan naukowych jest socjologia gospodarki
i zr6znicowania spotecznego. Trzecim — socjologia religii.

Od roku 1983/84 do roku akademickiego 1988/89 zajmowatem stanowisko adiunkta,
od roku akademickiego 1999/2000 przeszedtem na stanowisko starszego wyktadowcy, na
ktorym pozostaje do dzis. Od roku 2004, po $mierci profesora Kozyra-Kowalskiego
przeniostem si¢ do Zaktadu Historii Socjologii, kierowanym przez prof. Jana Wtodarka, po

ktorym zaklad ten przejat 1 ktorym aktualnie kieruje prof. Jacek Tittenbrun.

4. Wskazanie osiagniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Andrzej Przestalski, ,,Fikcja jako spoiwo spoteczne. Z wizytg u Ferdinanda Tonniesa”,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza, Poznan 2012.

Celem naukowym pracy byla catosciowa prezentacja systemu socjologicznego jednego z

czterech glownych klasykow socjologii niemieckiej (obok M. Webera, K. Marksa i G.



Simmla), jakim jest zyjacy w latach 1855-1936 Ferdinand To6nnies. Jest on praktycznie
teoretykiem w socjologii polskiej nieznanym. Wprawdzie w roku 1988 ukazato si¢
thumaczenie jego gtownego dzieta pt. ,,Wspolnota i stowarzyszenie”, ale fakt ten nie
przyczynit si¢ do wzrostu zainteresowania jego pogladami socjologicznymi, sprowadzanymi
zaroOwno przedtem jak i pozniej do rozumianej w uproszczony sposob dychotomii pojeciowe;j
zawartej w tytule jego ksigzki. Opozycja ,,Gemeinschaft — Gesellchaft” uznawana jest za
oryginalny wktad Tonniesa w teori¢ socjologiczna, ale zarazem za rozr6znienie dawno
zasymilowane i znacznie rozwini¢te przez socjologie wspdiczesng, co czyni powrdt do jego
zrodha czynno$cig jatows. Samo uznanie tej opozycji za wartoSciowg pozwala jednak
przypuszczaé, ze miat i ma on socjologom do powiedzenia wiele rzeczy warto$ciowych,
zwazywszy sam fakt, iz jego dorobek naukowy obejmuje ponad 40 ksigzek i1 broszur oraz
ponad 500 artykutow. Nie ma dziedziny zycia spotecznego, ktdrej analizie nie poswigcit on
uwagi, tworzac oryginalne teorie gospodarki, struktury spotecznej, dziatan klasowych,
polityki, panstwa, opinii publicznej, religii, prawa i obyczaju, rodziny, jezyka, a takze
oryginalng i wczesniejsza niz Weberowska teori¢ typow idealnych. Wszystkie te zjawiska
ujete sg u Tonniesa z perspektywy jego stynnej dychotomii. Zamiarem moim bylo zapoznanie
czytelnika polskiego z najwazniejszymi pogladami niemieckiego klasyka w dziedzinie
epistemologii i teorii zycia spotecznego. Najwazniejszymi, gdyz nie sposob bytoby w jednej
ksigzce zawrze¢ catego bogactwa jego socjologii.

Istnieje tez inny powadd selekcji problematyki. Tworczoscig Tonniesa zajmuje si¢ od
czasOw swojego doktoratu, tj. z przerwami od 30 lat. Rozprawa habilitacyjna jest
podsumowaniem tej pracy. Opublikowalem w tym czasie caty szereg artykuléw na temat
réznych aspektow jego socjologii, sposrod ktorych fragmenty trzech wiaczone zostaty do
ksigzki (ich dane bibliograficzne zawarte sa we Wstepie). Poniewaz celem ksigzki byto
przedstawienie catosci systemu Tonniesa, nie mogto w niej zabrakna¢ fragmentow
dotyczacych obyczaju 1 opinii publicznej, jako dwoch istotnych kategorii norm spotecznych.
Tym, co wymagaloby szerszej prezentacji jest problematyka ekonomiczna, zostata ona jednak
$wiadomie zredukowana ze wzgledu na to, ze byta przedmiotem niepublikowanej rozprawy
doktorskiej.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czgséci, odpowiadajacych przyjetemu przez Tonniesa
podzialowi socjologii na 0go6lng teori¢ zycia spotecznego wraz z problematyka
epistemologiczng, nazwane przez niego socjologia czysta i teorie §redniego zasiggu, ktore
okresla on jako socjologie stosowang. Socjologia czysta ma charakter ogélny w tym sensie, ze
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obejmuje teorie odnoszace si¢ do zjawisk wspolnych wszelkim formom zycia spotecznego,
ktore dzieli na wspolnoty i spoteczenstwa (termin Gesellchaft oznacza zarowno
stowarzyszenie jak i spoteczenstwo) . Juz ten podziat zawiera oryginalng z dzisiejszej
perspektywy teze: spoteczenstwo nie jest 0golng postacig zycia spotecznego, odnoszgcg si¢ do
wszystkich jego historycznych form, lecz jest zjawiskiem stosunkowo p6znym, powstatym w
toku jego rozwoju.

Podstawa Tonniesowskiej koncepcji zycia spotecznego jest antropologia. Jej
centralnym pojeciem jest wola, ktorej wybor wyraza przyjeta przez Tonniesa tezg o prymacie
dziatania nad kontemplacja i mysleniem jako czynno$cig autonomiczng. Teoria woli jest wigc
socjologiczna teorig dziatania. Oméwieniu zrodet teoretycznych i szczegdétow tej koncepcji
poswigcony jest rozdziat pierwszy. Istotng cecha jego pojecia woli, a wiec 1 dziatania jest
uwzglednienie ich aspektu biologicznego, zakorzenienie, a wigc takze uwarunkowanie pewnej
kategorii dziatan jednostek przez ich cechy somatyczne. Czg$¢ sposrod nich to wlasciwosci
gatunkowe, wspolne wszystkim osobnikom ludzkim, cze$¢ — wtasciwosci biologiczne
réznicujace ich, wsérdd ktorych najwazniejsze odzwierciedlaja rdznice ptci i wieku. Na te
roznice naktadaja si¢ dopiero — wzmacniajac, ostabiajac lub w inny sposob modyfikujac ich
dziatanie — cechy nabyte spotecznie.

Rozdziat drugi omawia podstawowe kategorie ogodlnej teorii zycia spotecznego
Tonniesa, z jego podzialem na wspolnoty i spoteczenstwa. Szczegodlnie ta wlasnie opozycja
zostata w socjologii wspolczesnej zbanalizowana i zredukowana do r6znicy pomigdzy
stosunkami twarzg w twarz, catoSciowymi i podbudowanymi emocjonalnie, a stosunkami
bezosobowymi, aspektowymi i opartymi na racjonalnej kalkulacji interesow. U Tonniesa
roznice te dotycza takze charakteru instytucji, wlasnosci ekonomiczne i pozaekonomicznej,
wartosci, prawa, panstwa, tworczosci duchowej, moralnosci — stowem: wszystkich aspektow
zycia spotecznego. Wazniejsze jest jednak to, Ze pojecia te sg niezrozumiate bez lezacego u
ich podstaw pojecia woli. Nie wystarczy wzig¢ pod uwage faktu emocjonalnej badz
racjonalnej motywacji dziatan, ale to, jak jawi si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna jej podmiotom, jak
postrzegaja 1 oceniajg wzajemnie swoje dzialania uczestnicy stosunkow spotecznych. Dla
ujecia tego aspektu zycia spotecznego Tonnies postuguje si¢ opozycja pojeciowa:
mechanicznos$¢ — organiczno$¢. Wspdlnota oznacza, ze uczestnicy stosunku spotecznego
postrzegaja zard6wno siebie samych, jak i swoich partnerow jako elementy organizmu, o
wzajemnie dopetniajacych sie czesciach 1 funkcjach w stosunku do nadrzgdnej wobec nich

calo$ci. Spoleczenstwo oznacza ujecie siebie samych i swoich partneréw w kategoriach



mechanicznego artefaktu, gdzie interesy innych jak i catosci brane sg pod uwagg przez
jednostke tylko o tyle, o ile uznaje je ona za korzystne dla siebie. Za tymi perspektywami
stoja dwa przeciwstawne rodzaje woli.

Szczegbdlnym aspektem tych dwoch przeciwstawnych typow stosunkow jest ich
personifikacja przez ich uczestnikow. Polega ona na tendencji do traktowania ich (nie
poszczegolnych partnerow, lecz stosunku lub grupy jako catosci) w kategoriach
ponadindywidualnych oséb, uznawanych za tworcow panujacych w ich obrebie norm i
zarazem za podmioty, na ktore jednostki orientujg swoje dziatania. Tonnies dostrzega tu
analogie¢ do stosunku do duchow 1 bostw, ktore sg wyobrazeniami fikcyjnymi, traktowanymi
jednak jak byty realne. Ta personifikacja zycia spotecznego jest spontanicznym
wytworem jego uczestnikow, formg potocznej Swiadomosci spotecznej, cho¢ moze takze by¢
celowo wykorzystywana jako jeden ze srodkoéw oddziatywania przywodcoéw poszczegdlnych
grup na jednostki im podlegte. I w jednym i w drugim przypadku funkcja tego zjawiska jest
zwigkszenie efektywnos$ci norm. Z tego wtasnie powodu nadatem fikcji miano spoiwa
spotecznego w tytule mojej ksigzki. Ténnies uznawat to zjawisko za kluczowe w
wyjasnianiu zycia spotecznego, a jego odkrycie wraz z podzialem na formy wspdlnotowe i
spoteczne za swoj podstawowy wktad do nauk spotecznych i wyrdzniajacg ceche jego
socjologii.

Niezwykle interesujacg i praktycznie nieznang (przynajmniej w socjologii poza-
niemieckiej) dziedzing dorobku Tonniesa sg jego propozycje metodologiczne, ktérymi
zajmuje si¢ w rozdziale trzecim. Po pierwsze, jest on tworca koncepcji typow idealnych, ktorg
wprowadzit do socjologii przed Weberem. Jej zrodlem byly dla niego nauki $ciste, gdzie,
jego zdaniem, stosuje si¢ je jako normalny sposob budowania poje¢, ale wystepuja one
rownolegle takze w naukach spotecznych (Tonnies odnajduje je np. u Marksa). Odmiennie
niz Weber, wychodzi on w swojej teorii z zalozen scjentystycznych, tym niemniej praktyka
postugiwania si¢ nimi (porownywanie zjawisk empirycznych z modelem) ma wiele cech
wspolnych z koncepcjg Weberowska. Niespodziewanym kontynuatorem mysli
Tonniesa okazat si¢ by¢ przedstawiciel tzw. poznanskiej szkoty metodologicznej, Leszek
Nowak (ktory nie znat tej koncepcji). On takze swoja teorig abstrakcji i konkretyzacji
wyprowadzit ze sposobu postepowania badawczego przyrodoznawstwa i zastosowal do
dziedziny humanistyki, on takze przypisat postugiwanie si¢ nig Marksowi. Nie znaczy to ze
pomiedzy koncepcjami Tonniesa 1 Nowaka nie ma roznic, bez watpienia istnieje jednak

pomiedzy nimi co$ co M. Scheler nazywat zgodnoscia sensowa (Sinnentsprechung).



Tonnies zbudowat tez koncepcje rozumienia, a nawet postugiwat si¢ okazjonalnie tym
terminem. Poniewaz pojecie to jest utozsamiane w socjologii polskiej z jego wersja
Weberowska, tzn. oparta na zalozeniach antynaturalistycznych, Tonnies zaliczony zostat
(przez J. Szackiego) do tzw. socjologii humanistycznej. Tymczasem buduje on teori¢
rozumienia wlasnie w oparciu o zatozenia naturalistyczne (scjentystyczne). Druga rdéznicg w
stosunku do koncepcji Webera jest to, iz szuka on motywow konkretnych dziatan, podczas
gdy u Tonniesa motywy sg odniesione do osobowosci spotecznej jednostek (tzn. osobowosci
wspolnej okreslonym kategoriom spotecznym).

Przedmiotem czesci drugiej ksigzki, zatytutowanej ,, Wspdlnota i spoteczenstwo jako
pojecia empiryczne” sg analizy roznych aspektow zycia spotecznego w ich wspdlnotowych
lub spotecznych (w sensie Tonniesowskim) postaciach. Dychotomia Ténniesa ma zardwno
charakter strukturalny, reprezentujac dwa przeciwstawne modele struktury spotecznej o
charakterze typowo-idealnym, jak i charakter historyczny, stanowigc schemat rozwoju
ludzkosci od jej form pierwotnych do kapitalizmu. Pierwszy rozdziat cz¢sci drugiej ksigzki
poswiecony jest przede wszystkim teorii procesu historycznego Ténniesa. Rozwdj spoteczny
ujmuje on przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych. Przej$cie od wspolnoty do
spoteczenstwa to przejs$cie od gospodarki opartej na wspolnej wlasnosci, poprzez fazg
przeksztalcenia jej we wiasnos¢ indywidualng (wezesny kapitalizm), dalej przez faze
powstawania kapitalistycznych form wtasno$ci wspolnej (kapitalizm monopolistyczny) az do
form niekapitalistycznej wlasnosci wspodlnej, w ktorej odtworzone zostaja elementy
wspolnotowe (spotdzielczose). W tworczosci Tonniesa znajdujemy jednak takze inne kryteria
analizy dynamiki spotecznej. Rozwdj spoteczny moze by¢ jego zdaniem analizowany w
kategoriach mtodos¢ — staros$¢. Poszczegolne kultury wykazujg wraz z rozwojem cechy
starzenia si¢, a ostatecznie takze $mierci, ustgpujac miejsca innym kulturom. Wreszcie rozwoj
ludzkosci mozna analizowa¢ w kategoriach kobieco$¢ — meskose.

Przedmiotem analizy drugiego z kolei rozdziatu tej czesci pracy sa wspolnoty.
Omowione s3 jej gtowne formy historyczne, anatomia gospodarki wspdlnotowej oraz trzy
rodzaje wlasciwych jej norm: zgoda, obyczaj i religia. Rozdzial trzeci zajmuje si¢
spoteczenstwem w szczegdlnosci jego sferg ekonomiczng i klasowa oraz opinig publiczng
jako najwyzsza postacig norm spoteczenstwa.

Ostatni rozdziat ksigzki poswigcony jest omdwieniu empirycznego nurtu tworczosci

Tonniesa, okreslanych prze niego (za R. Steinmetzem) mianem socjografii.



5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych (artystycznych).

Moja osobowo$¢ naukowa uksztattowana zostata w decydujacym stopniu pod wptywem
intelektualnym prof. Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, ktorego stanowisko teoretyczne byto
rodzajem syntezy marksizmu i weberyzmu. W prowadzonym przez niego seminarium
uczestniczytem poczawszy od ostatniego roku studiéw tj. roku akademickim 1973/74 az do
jego zakonczenia w roku akademickim 2002/2003 uczestniczytem w jego seminarium, byt on
tez promotorem zar6wno0 mojej pracy magisterskiej jak i dysertacji doktorskiej. Przedmiotem
seminarium byta teoria socjologiczna: poczatkowo poglady socjologiczne K. Marksa (w
szczegolnoéci zawarte w Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie), nastepnie
myslicieli marksistowskich (M. Adler, O. Bauer, K. Kautsky, W. Lenin, N. Bucharin, G.
Sorel, L. Althusser, E. Balibar, G. Lukacs, A. Labriola, A. Gramsci, O. Lange, R. Garaudy,
M. Godelier, E. Terray i in.), wreszcie klasycznych 1 wspotczesnych socjologéw zachodnich,
ze szczegllnym naciskiem na prace klasycznej socjologii niemieckiej. Uczestnictwo w
seminarium zobowigzywato mnie, podobnie jak kazdego z pozostatych uczestnikow, do
przygotowania jednego referatu w ciggu kazdego semestru, tacznie wigc w okresie przed
doktoratem przygotowatem ich kilkanascie. Sposrdod nich jedynie referaty na temat koncepcji
socjologicznych O. Bauera i F. Tonniesa uzyskaty posta¢ publikacji. Zainteresowanie Otto
Bauerem dotyczylo jego teorii narodu. Swoja koncepcje narodu opart on na pojeciu
charakteru narodowego, ktory wytwarza si¢ poprzez wspolne uczestnictwo w swoistych dla
danego narodu losach historycznych, a nastgpnie dziedziczony jest przez nastgpne pokolenia
na drodze kulturowej i biologicznej. Teoria charakteru narodowego Bauera jest nie tylko
oryginalna, ale zachowuje znaczng warto$¢ takze obecnie, kiedy pojecie charakteru
narodowego jest w socjologii niejednokrotnie kwestionowane. Artykut na temat teorii
Ferdinanda Tonniesa koncentruje si¢ na jego teorii zroznicowania spotecznego, tworzonego
przez stany, jako elementy struktury spotecznej wspolnot i klasy, bedace segmentami
struktury spoteczenstw. Socjologia niemiecka byta w drugiej potowie lat 70-tych 1 poczatku
lat 80-tych glownym nurtem moich zainteresowan, w szczego6lno$ci interesowaty mnie
poglady socjologiczne Ferdinanda Tonniesa i Georga Simmela, ktore staty si¢ przedmiotem
mojej dysertacji doktorskiej.

Drugim polem tych zainteresowan byta socjologia gospodarki, w tym przede
wszystkim stosunki wlasnosci, jako kontynuacja problematyki pracy magisterskiej. Na temat

socjologicznej teorii wlasno$ci opublikowatem w tym czasie wspdlny artykul z Jackiem



Tittenbrunem. Socjologiczng koncepcjag wlasnosci przeciwstawiamy tam ujgciu prawniczemu.
Klasyczna tradycja prawnicza definiuje wiasno$¢ jako ogot praw do rzeczy, uprawienia
wiasciciela wobec niej sg nieograniczone, obejmujac takze zniszczenie jej. Takie rozumienie
wlasnos$ci odstania swoja stabos¢ ilekro¢ uprawnienia te sa podzielone pomi¢dzy rozne osoby.
Redukuje si¢ je wowczas do dysponowania, oznaczajgcego prawo do okres§lania
przeznaczenia obiektu: od sposobu jego zastosowania do sprzedazy. To okres$lenie jest
pierwszym punktem kontrowersji pomi¢dzy prawniczg a socjoekonomiczna koncepcja
wlasnosci. Ta ostatnia przyjmuje, ze nie dysponowanie, lecz korzystanie jest rozstrzygajagcym
kryterium identyfikacji tego stosunku. W przypadku sprzedazy jest to réznica pomiedzy
decyzja o sprzedazy obiektu i samym jej aktem, a korzystaniem z efektu takiego kontraktu.
Bycie wlascicielem nie wymaga zatem podejmowania jakichkolwiek decyzji wobec obiektu
wlasnosci, wazne jest czy korzysta z niego lub efektu jego sprzedazy. Uznanie korzystania za
istote wlasno$ci wymaga jednak uscislenia, chodzi mianowicie tylko o korzystanie nie
wymagajace uiszczania jakiegokolwiek ekwiwalentu, co wyklucza uznanie dzierzawcy za
wlasciciela. Drugim elementem kontrowersji w stosunku do ujecia prawniczego jest pojecie
podmiotu wtasno$ci. Koncepcja prawnicza poza osobami fizycznymi wlacza tu takze tzw.
osoby prawne, czyli instytucje (korporacje, stowarzyszenia, panstwa itd.), co koncepcja
socjoekonomiczna traktuje jako rodzaj ucieczki od analizy empirycznych stosunkow
wiasnos$ci (rozumianej jako korzystanie bezekwiwalentne). Za tymi posiadajacymi prawny
tytul whasciciela podmiotami stoja bowiem konkretni ludzie. Nawet jezeli uzna si¢ za
wiasciciela instytucje (np. uniwersytet), to korzysta¢ z konstytuujacych go obiektow moga
tylko realni ludzie, ktorych analiza musi zidentyfikowa¢ i wprawdzie moga, ale bynajmniej
nie muszg to by¢ cztonkowie tej instytucji.

Moja aktywno$¢ naukowa po doktoracie stanowila po czesci kontynuacje
zainteresowan wczesniejszych, po czesci zas ulegla rozszerzeniu na dziedziny nowe, w tym
badania empiryczne. Studia nad socjologig klasyczng zwigzane byty, po pierwsze, z
uczestnictwem w seminarium zaktadowym, znajdujac wyraz zarowno w lekturach
poszczegolnych tekstow jak i przygotowywanych systematycznie referatach. Uczestnictwo w
pracach seminarium pozwalalo mi (jak i innym jego uczestnikom) rozwina¢ umiejetnosci
analizy teoretycznej, jako ze dzieta klasykow socjologii analizowane byty w sposéb dogtebny
i niezwykle szczegdlowy: czesto jednej ksigzce poswiecone bylto catoroczne seminarium (np.
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pienigdza G. Simmla).

Swoista forma realizacji badan nad socjologia klasyczng bylo, po drugie,
uczestnictwo w podjetej przez prof. Kozyra-Kowalskiego w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych w porozumieniu z PWN probie przetozenia na jezyk polski Wirtschaft und
Gesellschaft Maxa Webera. Najtrudniejszym zadaniem byto ustalenie polskiej terminologii
poje¢ Weberowskich, co przypadio prof. Kozyrowi-Kowalskiemu. M6j udziat polegat na
przettumaczeniu tekstu ksigzki, tym niemniej praca opierala si¢ na wzajemnej dyskusji i
konfrontacji wariantow terminologicznych i translatorskich. Ostatecznie przettumaczone
zostaly dwa pierwsze (najwazniejsze pod wzgledem pojeciowym) rozdziaty pierwszej ksiggi
dzieta, po czym praca nad thumaczeniem zostata, z powodéw nie do konca mi znanych,
przerwana. Szczeg6lnie wazny teoretycznie i translatorsko jest pierwszy rozdzial ksigzki
zatytutowany ,,Podstawowe pojecia socjologiczne”, zawierajacy fundamentalne kategorie
Weberowskiej socjologii rozumiejacej. Rozdziat ten opublikowany zostal w postaci odrebnej
ksigzki w Niemczech (Soziologische Grundbegriffe) i Stanach Zjednoczonych (Basic
Concepts in Sociology). Od dtuzszego czasu noszg si¢ z zamiarem opublikowania go w takiej
formie takze w jezyku polskim (nasze thumaczenie r6zni si¢ od dokonanego przez Dorote
Lachowska przektadu tego rozdziatu zawartego w Gospodarce i spoteczenstwie, wydanej
przez PWN w roku 2002).

Szczegblne miejsce w obrebie tej dziedziny moich zainteresowan zajmowaly jednak,
po trzecie, studia nad tworczoscig Ferdinanda Tonniesa. Od pazdziernika 1989 do sierpnia
1990 przebywatem w ramach wymiany uniwersyteckiej na stypendium na Uniwersytecie
Hansa Albrechta w Kilonii, bedacego centrum badan nad tworczoscig Tonniesa. Pobyt ten
umozliwil mi dostep do archiwum Toénniesa znajdujacego si¢ w Landesbibliothek w Kilonii
oraz uzyskanie cztonkostwa Ferdinand-To6nnies-Gesellschaft (Towarzystwa im. Ferdinanda
Tonniesa). Uczestniczytem tez w tym czasie w kilku zorganizowanych przez to towarzystwo
konferencjach. W latach 1983-2013 opublikowalem na temat socjologii Tonniesa 4
artykuly w czasopismach oraz 6 artykulow w ksigzkach po polsku, niemiecku i angielsku.
Prezentacji i analizie systemu socjologicznego Tonniesa jako calo$ci poswigcona jest wydana
w roku 2012 monografia Fikcja jako spoiwo spoteczne. Z wizytq u Ferdinanda Ténniesa.

Do nurtu tego zaliczy¢ moge wreszcie podjete w ostatnich latach studia nad
tworczoscig Floriana Znanieckiego, ktorych rezultatem byto przygotowanie wyboru jego prac
pt. Wspotczynnik humanistyczny (2011) oraz dwa artykuly poswiecone jego teorii (2011,

2013). Przedmiotem tych artykulow byta proba wykazania jego autorstwa (a nie tylko



wspoélautorstwa) ,,Noty metodologicznej” w napisanym wraz z Williamem Thomasem dziele
,,Chtop polski w Europie i Ameryce”. Nie jest to teza nowa, gdyz sam Znaniecki twierdzit tak
w nieformalnych wypowiedziach. W artykule ,,Watki socjologiczne w tworczosci
filozoficznej Floriana Znanieckiego” probuje wykazac stuszno$¢ tej tezy na podstawie

analizy porownawczej wczesnych pism filozoficznych Znanieckiego 1 jego koncepcji wartosci
I postaw zawartej w ,,Nocie”.

Zainteresowania problematyka ekonomiczng znalazty wyraz w artykule o procesach
automatyzacji zatytutowanym “Automatization and the Ownership of Labor Power”,
przygotowanym na konferencje naukows pt. ,,Marxist and Non-Marxist Theories of Social
Differentiation and the Contemporary World” (listopad 1989) i opublikowanym w wydanej w
1992 trzytomowej pracy pt. On Social Differentiation. A Contribution to the Critique of
Marxist ldeology. Bytem wspoétredaktorem jej pierwszego, najwazniejszego teoretycznie
tomu pt. Critique and Defense of Class Analysis. Za udziat w organizacji konferencji i
publikacji w/w ksigzki zostalem w roku 1993 laureatem ,,Nagrody Zespotowe;j Il stopnia
Rektora UAM za Osiggnigcia Naukowe”.

Nowym obszarem mojej dziatalno$ci naukowej byto uczestnictwo w badaniach
empirycznych nad percepcja spoteczng biotechnologii, majacych zreszta odniesienie do
problematyki gospodarczej, jako ze chodzito o zastosowania biotechnologii w przemysle i
rolnictwie oraz opini¢ publiczng jako czynnik sprzyjajacy lub hamujacy te procesy.
Problematyka biotechnologiczna pojawita si¢ w europejskiej opinii publicznej juz w latach
70-tych, w koncu lat 90-tych nastgpito jednak jej gwattowne spotegowanie i spolaryzowanie.
Zrodtem tego zjawiska byty dwa kluczowe wydarzenia w tej dziedzinie, oddalone od siebie w
czasie o zaledwie kilka miesigcy: europejski import genetycznie modyfikowanej soi z USA
(1996) i sklonowanie owcy w Edynburgu (1997).

Badania nad tym zjawiskiem, zatytutowane ,,Biotechnology and the European Public”,
a nastegpnie ,,European Debates on Biotechnology™ 1 ,,Life Sciences in European Society”
prowadzone byty w ramach V Programu Ramowego Unii Europejskiej w latach 1996-1999
oraz 2000-2003. Dotyczyty one miejsca biotechnologii w sferze publicznej i jej dynamiki i
obejmowaly prezentacje biotechnologii w mediach i jej percepcj¢ w opinii publicznej oraz
bedace zardwno jej skutkiem jak 1 inspirowane przez nig decyzje wtadz publicznych. Objety
one okres od potowy lat 70-tych do poczatku lat 2000-nych (polityka publicznej i media) oraz
opinii publicznej konca lat 90-tych i poczatku lat 2000-nych (opinia publiczna).
Kierownikiem badan byt prof. George Gaskell z London School of Economics and Political
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Science, uczestniczyli w nich naukowcy z 16 krajow (Austria, Dania, Finlandia, Francja,
Grecja, Holandia, Kanada, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Szwecja, Szwajcaria, WIK.
Brytania, Wlochy, USA). W sktad zespotu polskiego, kierowanego przez prof. Tomasza
Twardowskiego, biotechnologa z PAN, wchodzit za$ poza mng takze dr Bolestaw Suchocki z
Instytutu Socjologii UAM.

Rezultatem byl szereg raportow dla Komisji Europejskiej oraz publikacji wydanych
oraz publikacji wydanych w Wielkiej Brytanii. Intensyfikacja badan nastapila w latach 1996-
1997, w ktorych we wspodlpracy z dr. B. Suchockim wykonali§my nastepujace badania:

1. Pilotaz pierwszej wersji kwestionariusza wywiadu Eurobarometru (,,Raport z

pilotazu” w jez. angielskim (przedstawiony kierownictwu badan w lipcu 1996).

2. Pilotaz drugiej wersji kwestionariusza (,,Raport z pilotazu” w jez. angielskim

przedstawiony kierownictwu badan we wrze$niu 1996.

3. Badanie tresci mediéw polskich w okresie 1-30 listopada 1996 pod katem zakresu i

sposobu prezentacji zagadnien biotechnologicznych (,,Raport z badan 1997”).

4. Badanie tresci mediow w latach 1970 - 1997 pod katem zakresu i sposobu prezentacji

zagadnien biotechnologicznych (,,Raport z badan 1998”).

Moj udzial w projekcie polegat tez na uczestnictwie w dyskusjach 1 wspotpracy przy
przygotowywaniu artykutow.

Podstawowym zadaniem kazdego zespotu narodowego byto dostarczenie danych na
temat polityki, mediow i stanu opinii publicznej danego kraju. Dane te pochodzily z analizy
oficjalnych dokumentow rzadowych, badania tresci mediéw (od roku 1970 do 2000) oraz
sondazy opinii publicznej. Dane sondazowe z krajow reprezentujacych Uni¢ Europejska
pochodzity z badan Eurobarometru, opinia publiczna polska wymagata zorganizowania takich
sondazy. Pierwszy sondaz na temat biotechnologii przeprowadzilismy w 1993 roku, a wigc
jeszcze przed przystapieniem do Programu, w latach 1996 1 1997 powtdrzylismy te badania
juz w ramach Programu, na probie miodziezy ostatnich klas szkoty $redniej 1 studentow.
Badania te byly nastepnie powtarzane co 18 miesiecy wsrdd studentow Akademii Medyczne;j
i Uniwersytetu Poznanskiego. W roku 1999 i 2000 zorganizowali$my sondaze ogdlnopolskie
skoncentrowane przede wszystkim na problematyce genetycznie modyfikowanej zywnoSci. .
Opinia publiczna Polski okazata si¢ w tej kwestii znacznie bardziej liberalna niz w krajach
Unii Europejskiej, zblizajac si¢ do opinii pdinocno-amerykanskiej. Jako jedng z przyczyn

takiej aprobatywnej postawy wobec biotechnologii uzna¢ mozna ton mediow polskich, ktore
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w zdecydowanej wigkszos$ci prezentowaly te problematyke w kategoriach postepu.
Problematyka, ktora zainteresowatem si¢ stosunkowo niedawno jest socjologia
religii. Kilkuletnie wyktady z tej dziedziny, prowadzone przez mnie dla studentéw socjologii
pozwolity mi na glebsze wejscie w zagadnienia socjologii religii. Dalo mi to asumpt do
podjecia prac przygotowawczych do napisania podrgcznika do tego przedmiotu.
W ostatnim czasie powrdcitem tez do badan nad socjologia gospodarki i wlasnosci,
publikujac w roku 2013 dwa artykuty teoretyczne na temat wtasnosci komunalnej i wlasnosci

pracowniczej.
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