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"Jedno tdzko, jedna szafa, jedno krzesto, jeden wieszak na ubrania, umywalka sztuka jedna, jedno
lustro i jedno zdjecie": tak brzmiat spis zydowskiej wtasnosci sprzedanej rodzinie Koch na jednej z
licznych aukcji prowadzonych podczas rzaddéw Trzeciej Rzeszy. W 2008 roku dokument Menschliches
Versagen (,Ludzki btgd”) niemieckiego rezysera Michaela Verhoevena przedstawit szerszej
publicznosci strony rozlegtych rejestrow sankcjonowanej przez panstwo kradziezy. Ujawnione w ten
sposoéb archiwalia odnowity dyskusje na temat przedmiotéw zagtadowych wsrdd trzeciej juz generacji
wiascicieli obiektow zwigzanych z Holokaustem. W 2012 roku opublikowane zostaty Ztote zniwa Jana
Tomasza Grossa i Ireny Grudzinskiej-Gross, ktére z kolei przypomnialy o bardziej pierwotnej,
bestialskiej i nie-nowoczesnej wersji grabiezy Zydéw, kiedy to lokalne spofecznosci ruszyty na
poszukiwania cennych przedmiotéw na cmentarzyskach ofiar. Od zapisanych w dykcji poetyckiej —
cho¢ nie pozbawionych waloru analizy spotecznej — opisdw zycia przedmiotéw zagtadowych w
wierszach Wtadystawa Szlengla (Rzeczy, 1940-43) i Zuzanny Ginczanki (... Non omnis moriar, 1942) po
nie tak dawno opublikowang prace Bozeny Shallcross (Holocaust Objects, 2011; pol. Rzeczy i Zagtada,
2012) rozcigga sie siedem dekad, w trakcie ktorych kwestia zydowskiej wtasnosci wracata w planach
spotecznym, politycznym, ekonomicznym, prawnym i symbolicznym. Praca tukasza Postusznego
pojawia sie w momencie, w ktérym, jak sie wydaje, nowe koncepcje i metodologie, sprzyjajace
petnemu ujeciu materialnej komplikacji $wiata Holokaustu, pozwalajg na mozliwie wyczerpujgce

podejscie do historii "obiektow z Zagtady".



Przedstawiona praca ma potencjal, by uporzadkowaé¢ dla polskiego odbiorcy ten nowy
wielodyscyplinowy teren badan nad przedmiotami. Dysertacja jest bardzo obszerna (prawie 450-
stronicowa, zawiera ponad 1300 przypiséw, 27 stron bibliografii prezentujgcej ponad pét tysigca
artykutow i ksigzek). Zapetniona jest gestg narracjg prowadzang z co najmniej trzech uzupetniajgcych
sie perspektyw: bez watpienia mozna jg czytaé jako wyczerpujgcg wypowiedz w dziedzinie socjologii,
studidow nad Holokaustem i badan kulturoznawczych. Autor jest doskonale przygotowany do
prowadzenia analiz tgczacych praktyki wypracowane w réznych obszarach Akademii: jako absolwent
filozofii, polonistyki i socjologii dysponuje réznorodnym instrumentarium, pozwalajgcym skutecznie
pracowac na ideach, tekstach i zebranych danych. W rozprawie widoczne jest réwniez doswiadczenie
pisarskie tukasza Postusznego (autora i wspét-autora dwdch ksigzek oraz wielu publikacji), a takze
rozlegte przygotowanie lekturowe (autor swobodnie pracuje na tekstach z polskiego, anglosaskiego i

niemieckiego kregu kulturowego).

Ludzie, przestrzen i przedmioty... to ambitne zatozenie analityczne. Postuszny, jak sam deklaruje, chce
zrealizowaé trzy cele: uporzadkowacd i rozwingé koncepcje instytucji totalnej formutowanej pod
koniec lat piec¢dziesigtych przez Ervinga Goffmana (Asylums: Essays on the Condition of the Social
Situation of Mental Patients and Other Inmates, 1961; pol. 2011) oraz sprawdzi¢ uzyteczno$¢ tak
skalibrowanego narzedzia dla opisu relacji spotecznych w obrebie obozu koncentracyjnego; po drugie
Postuszny prowadzi analize instytucji obozu koncentracyjnego z perspektywy socjologii przedmiotow
i badan nad materialnoscig. Po trzecie, chce pogtebi¢ wiedze o mechanizmach lagrowych na
przyktadzie lublinskiego obozu Majdanek. W efekcie praca wykracza poza ramy rozpraw
socjologicznych i pozwala na lekture z innych stanowisk dziedzinowych, zwtaszcza z perspektywy
badann nad Holokaustem i kulturoznawczej. To zarazem prdoba odpowiedzialnej weryfikacji
klasycznego juz konceptu z obszaru socjologii (instytucja totalna, IT), ktdremu wyzwanie rzuca trudna
rzeczywisto$¢ konkretnego obiektu historycznego; to analiza holokaustowej materialnosci
prowadzona po zwrocie posthumanistycznym i forensycznym; to réwniez swoista monografia
Majdanka. W ponizszej recenzji bede korzystaé z otwieranej przez prace mozliwosci i profilowaé jej
lekture przez pryzmat dwdch najblizszych mi stanowisk: sformutowanych w obrebie kulturoznawstwa
i badan nad Zagtada. Od razu chce zaznaczy¢, ze praca z naddatkiem spetnia wymagania stawiane
pracy doktorskiej (imponuje jej rozlegto$¢, rozmach, teoretyczna s$wiadomos¢, samodzielnosc
proponowanych rozwigzan, dociekliwo$¢ poszukiwan). Ponizsze uwagi pisane bedg w duchu

krytycznej analizy przedsiewziecia, ktore jako catos¢ oceniam niezwykle pozytywnie.



Gest ,potrojenia” struktury pracy, ktory autor deklaruje we wstepie i rekonstruuje w zakonczeniu (s.
13 i s. 393), ma pozytywne strony (pozwala np. ujawni¢ szerokos$¢ horyzontéw i skale
przeprowadzonych badan), ale i przynosi ze sobg lekturowe niebezpieczenistwa. Jako czytelniczka
przedstawionego materiatu usytuowana poza dyskursem socjologicznym odnosze wrazenie
synchronicznej lektury trzech spokrewnionych, jednak nietozsamych prac, ktdre ze sobg rezonuja, nie
tworzg jednakze monolitycznego bytu. Te potencjalne publikacje, ktére mogtyby powstaé z
przedstawionej dysertacji, sktadatyby sie z jednego z trzech rozdziatéw wstepnych oraz fragmentéw
ze wszystkich rozdziatéw czesci drugiej. W zaleznosci wiec od wyboru redakcyjnego otrzymaliby$my

ksigzke o:

a/ instytucji totalnej (IT) wg Goffmana. Bytaby to analiza przydatnosci koncepcji kanadyjskiego
socjologa dla zrozumienia instytucji obozu koncentracyjnego (rozdziat pierwszy: , Instytucje totalne
Goffmana” oraz rozdziat czwarty: ,Przestrzed w instytucji totalnej obozu koncentracyjnego na
Majdanku” i pigty: ,,Metamorfozy”, poswiecony przestrzeniom suplementujgcym przestrzen IT).
Nacisk ktadziony jest tu na przedstawienie klasycznej juz teorii (obszerne, relacjonujgce fragmenty),
jej recepcji i krytyki, mozliwych zastosowan w perspektywie badan nad obozami i koniecznych
uzupetnied. tukasz Postuszny wykazuje tu umiejetnosé krytycznej lektury fundamentalnych
koncepcji. Dowodzi samodzielnosci w stosowaniu importowanych stanowisk badawczych i nie cofa
sie przed twdrczymi operacjami na dziedziczonej teorii. Ten ostatni gest jest bardzo istotny dla
koncepcji ,ksigzki nr 1” — stanowi przeciwwage dla cigzacej (bo skrupulatnej, ale przez to nadmiernie
szczegbdtowej) i nieuniknienie odtwdrczej sprawozdawczosci dominujgcej w rozdziale otwierajgcym
prace. Koncepcja IT jest niewatpliwie najlepiej opracowang propozycjg teoretyczng w przestrzeni
,potrojonej” pracy — wraca regularnie w rozwazaniach az po finat, spajajac (z rézng skutecznoscia)
kolejne czesci dysertacji. Wydaje sie jednak, ze nie ma dzis$ juz potencjatu otwierajgcego nowe sensy.
,Praca nr 1” jest wiec z perspektywy kulturoznawcy czy badacza Zagtady najmniej odkrywcza i
nowatorska. Majgca dzi$ walor oczywistosci diagnoza Goffmana zdaje sie banalizowac¢ w zetknieciu z
rzeczywistoscig obozowaq. Postuszny musi konstruowac¢ wsporniki i podpérki (np. teorie panoplium),
by udowadnia¢ przydatnos¢ koncepcji IT dla analizy instytucji Zagtady, gdy tymczasem przywotywany
materiat historyczny kradnie uwage czytelnika: goffmanowskie azyle okazujg sie narzedziem zbyt
grubo ciosanym i za mato precyzyjnym dla badaczy Holokaustu. Wydaje sie, jakby inwestycja
polegajgca na zestawieniu IT z Majdankiem przynosita zyski nie tam, gdzie zaplanowano, czyli w
obszarze, ktére okreslam tu jako ,,prace nr 2”, dotyczacg sieci ludzko-nieludzkich aktoréw obozow, i

,ksigzke nr 3”- ,materialng” monografie Majdanka.



b/ druga potencjalna ksigzka to praca o obozie koncentracyjnym jako zjawisku spotecznym pisana z
pozycji, ktérg umozliwia Latourowska teoria aktora-sieci. Tu czytelnik otrzymuje wyczerpujace
informacje o genezie zjawiska obozow (rozdziat drugi pt. ,Instytucja totalna obozu
koncentracyjnego”), o ich lokowaniu i ksztattowaniu przestrzennym (na wzér Dachau lub
Sachsenhausen — w rozdziale czwartym zatytutowanym ,Przestrzen w instytucji totalnej obozu
koncentracyjnego na Majdanku”), typie zabudowan i uzywanych urzadzen (barakow, tablic
ostrzegajacych, wiez, drég). Dotagczone zostajg opisy specyfiki organizacyjnej i spotecznej lagru.
Rezonuje z tym otwarciem rozproszony w catej czesci drugiej wywdd na temat funkcjonowania sieci
relacji w obszarze obozéw z uwzglednieniem roli rzeczy w ich wytworzeniu. Rzeczy traktowane sg w
tym planie narracyjnym jako wspot-sprawczy aktorzy, a nie jedynie nosniki ,tekstu”: niepetnej
(metonimicznej) biografii losu ich wtasciciela lub rozporzadzajgcego nimi (tak przynajmniej deklaruje
autor rozprawy, zastrzezenia do efektu tej operacji zapisuje ponizej). Przywotywane w obficie
cytowanych relacjach wiezniéw funkcje rzeczy pozwalajg rekonstruowaé, jak chce autor, specyfike
,materialnych mechanizméw funkcjonowania obozu” (np. znaczenia praktyk odzierania z ,warstwy
ochronnej rzeczy” jako czesci procesu ,stawania sie wiezniem”). Ta praca to analiza relacyjna
Linstytucji obozu koncentracyjnego”, inspirowana oczywiscie stanowiskami autora ANT oraz
badaniami promotora pracy, Marka Krajewskiego. Wydaje sie, ze zaplanowane tu cele mégtby
wesprze¢ dyskurs budowany w ramach rozwijajgcej sie wtasnie socjologii relacyjnej (autor wprawdzie

wspomina Being Human Margaret S. Archer, nie siega jednak gtebiej w obreb tej metodologii).

c/trzecia praca to rozprawa na temat przedmiotéw zagtadowych i nowych sposobéw badania
materialnosci prowadzona na konkretnym przyktadzie obozu na Majdanku. Postuszny podaje
szczegoty historyczne dotyczace lublinskiego lagru; przytacza relacje na temat tego konkretnego
obozu (rozbija te konsekwencje decyzja cytowania zeznan wiezniow Majdanka wypowiadajacych sie
o innych obozach, potrzebna czasem dla wsparcia argumentacji ,ksigzki nr 2”); sledzi ruch rzeczy
powigzanych z historig obozu. Pisze w koncu biografie dwdch — centralnych jego zdaniem — obiektéw
materialnych: pasiaka i chleba. Ta potencjalna publikacja to nowe ujecie rzeczywistosci obozéw
zagtady i koncentracyjnych z perspektywy, ktéra dzi$ jest mozliwa dzieki niedawnym zwrotom: post-
humanistycznemu, materialnemu i forensycznemu. Punkt obserwacji umieszczony jest tu juz nie
pomiedzy rzeczami i ludzmi, ale przy samych rzeczach. To ich los i mobilno$¢ s3 w centrum uwagi.
Obserwujemy ich przybycie na teren obozu, ich ruch pomiedzy uzytkownikami (przydzielanie,
odbieranie, kradzieze) i w obozowej przestrzeni (zakopywanie, ukrywanie, noszenie), ich sprawczos¢ i
znaczenie w sieciach relacji, ich los (niszczenie, zachowywanie, sakralizowanie) po ewakuacji

ostatnich wiezniéw (szaber, utylizacja, recykling), az po prace zabezpieczajgce, muzealizujgce i



archeologiczne. Od razu zaznacze, ze ta wtasnie perspektywa wydaje mi sie najbardziej obiecujgca i

nowatorska.

Ponizej notuje pytania, ktére wywotane zostaty lekturg przedstawionej dysertacji. W zadnej mierze
nie sugerujg one niedociggniec¢ czy brakdw rozprawy: te — jak deklarowatam na wstepie — uwazam za
oryginalne i wyczerpujagce omodwienie nie jednego, ale co najmniej trzech rozlegtych probleméw
badawczych. Praca zbiera tak wiele wartosciowych obserwacji, ze bez watpienia zastuguje na
zredagowanie na jej podstawie przysztej publikacji i ponizsze pytania — mam nadzieje — pomoga

autorowi podjgé decyzje edycyjne i ewentualnie rozwingé niektére watki.

1. Kwestie nomenklaturowe: a/ autor doskonale orientuje sie w ktopotach z ustaleniem status-
quo w kwestii nazewnictwa obozdéw (ktdre zmieniaty swe nazwy tak w trakcie trwania jako instytucji
wojennej, jak i po ustaniu konfliktu jako obiekty muzealne). Postuszny deklaruje, ze w wyniku
nadmiaru mozliwosci i niegasngcego sporu (ktdry podsyca aktualna polityka historyczna) decyduje sie
na skrot ,,Majdanek” jako najbardziej naturalny i ogdlny sposdb odnoszenia sie do obiektu badan,
potwierdzony praktyka obserwowang w zeznaniach swiadkéw (s.9). Dlaczego wiec w tytule pracy
pozostawia by¢ moze najbardziej kontrowersyjny termin ,hitlerowski” — niezrozumiaty w planie
miedzynarodowym (zastepowany w przektadach zwykle terminem ,nazistowski”) i z powodu swej
proweniencji przywotujacy echo PRL-owskiej propagandy antyniemieckiej? b/ W odniesieniu do teorii
Goffmana autor uzywa terminu jazn, czasem jednak w miejscu, w ktérym w oryginale byto, jak sie
wydaje, dziedziczone po szkole chicagowskie] self, postuguje sie terminem ,,ja” — np. s. 38. Ten gest
(nieuwagi?) moze da¢ mylacy efekt, skoro w post-Meadowskiej tradycji ,ja/l” to zaledwie czes¢ self.
Poniewaz polski dyskurs przyswoit sobie pojecie self w réznych wariantach — co doprowadzito do
wielu nieporozumien - jestem adwokatem precyzji w translacji podstawowych termindéw
interakcjonizmu, zwtaszcza oczekiwatabym tego w pracach socjologéw. Jak pisat Leszek Koczanowicz
(Jednostka — dziatanie — spofeczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii amerykarskiego pragmatyzmu,
1994) prawidtowym polskim ekwiwalentem self jest ,jazn”, cho¢ sama bytabym zwolenniczkg

unowoczesnienia terminu i uzywania pojecia ,,siebie”.

2. Kwestie usytuowania pracy wobec wewnetrznego lub miedzynarodowego pola nauki:
Postuszny rozumie ,Majdanek” w nowoczesny sposdb — jako obdz z ekstensjami w postaci
poruszajacych sie sktadéw towarowych, paczkujgcych wokét podobozéw i dodatkowych miejsc
stracen (Las Krepiecki); materialno$¢ tego miejsca widzi w obiektach zamknietych w obszarze
otoczonym drutem, ma tez Swiadomos¢, ze granice te sg przenikalne i rzeczy dyfundujg w obszar

okotoobozowy, a takze podrdzujg dalej — zwtaszcza do Niemiec. Ten szeroki (przynajmniej europejski,



a na pewno nie lokalny) horyzont pracy potwierdzajg tez przyjmowane za $wiatowym dyskursem
rozrdznienia: np. autor rozprawy dzieli Holokaust na piec faz (od 1933 roku), a nie na trzy, jak to sie
przyjeto w polskich studiach nad Zagtada. Takie ramowanie ma jednak konsekwencje. Szeroki plan
zastosowany w przedfozonej dysertacji budzi czytelnicze oczekiwania wobec kolejnych otwierajgcych
sie ,globalnych” kwestii zwigzanych z zagtadowymi rzeczami. Postuszny pisze np. o praktykach
wysytania rzeczy poobozowych do Rzeszy, nie dowiadujemy sie jednak, co sie z nimi dziato po
opuszczeniu obozu. Jak doktadnie podrdzowaty, jak byty segregowane, wyceniane, jak przebiegato ich
przetwarzanie i sprzedaz. Nie zrekonstruowany zostaje obszerny juz dzi$ stan badan nad procesami
aryzacji rzeczy (ani dyskusje wywotane m.in. wspomnianym na poczatku tej recenzji filmem Michaela
Verhoevena). Tu trzeba sie réwniez upomnie¢ o nieobecng rekonstrukcje badan zjawiska szabru
prowadzonego przez lokalng ludno$é (brak zwtfaszcza ustalen z pracy Klucze i kasa. O mieniu
zydowskim w Polsce pod okupacjg niemieckg i we wczesnych latach powojennych, 1939-1950, red.
Jan Grabowski, Dariusz Libionka, Warszawa 2014). ,Poszerzona” perspektywa wywotuje réwniez
oczekiwania co do wyjasnienia kwestii prawnych (jak poszczegdlne panstwa rozwigzaty na mocy
prawa restytucje doébr), politycznych (rola materialnosci poobozowej w politykach panstw po obu
stronach zelaznej kurtyny) oraz rekonstrukcje dzisiejszych sporéw i wysitkdbw na rzecz zwrotu
zagrabionego mienia (dziatania naukowcow, instytucji publicznych i prywatnych, praktyki Sledcze i
polityczne). Tego rodzaju uzupetnienia sg konieczne, jesli stawka bytaby wielostronna ogdlna analiza
losu, sprawczosci i relacji ,,rzeczy obozowych”; o ile mozliwe bytoby sledzenie rzeczy z Majdanka —
wchodzitaby tez w zakres pracy nr. 3. Podsumowujac, cztery drogi przeksztatcania sie uniwersum
rzeczy po 1944 roku (niszczenie, utowarowienie, muzealizacja, personalizacja — s. 374) uzupetnic
warto o polityzacje i symbolizacje/reprezentacje, jesli nie o kolejne jeszcze procesy multiplikujgce

funkcje materialnych pozostatosci obozu ($lad, rekwizyt, Swiadectwo —s. 384).

3. Kwestie zakresu czasowego analizy: Postuszny rekonstruuje prehistorie zjawiska obozu
koncentracyjnego, siegajac przynajmniej do epoki kolonialnej, a w wyniku decyzji wtgczenia lagru do
kategorii instytucji totalnych — eksploruje czasy starozytne w poszukiwaniu proto-form karceru.
Sugerujac szeroki horyzont czasowy, nieograniczony do czasu dziatania obozu na Majdanku (1941-
44), rozbudza oczekiwania czytelnika ,ksigzki nr 3”. W tym planie pozadane bytoby bardziej
rozbudowane analizowanie losu przedmiotéw obozowych po 1944: nie tylko wstepnej fazy ich
segregowania/muzealizowania/przetwarzania w czasach tuz po wyzwoleniu lublifskiego obozu, ale
tez zmieniajgcych sie i bardzo interesujgcych praktyk najdtuzej dziatajgcego muzeum na terenie
bytego obozu koncentracyjnego. Petna monografia losu rzeczy z Majdanka musiataby objg¢ wiec
sprawczos$¢ tych obiektow w kolejnych dekadach: byty przeciez powodem dziatarn archiwizowania,

opisywania, kategoryzacji, pakowania, niszczenia, przenoszenia, kuratorowania, wypozyczania,



kradziezy, reprezentowania, rekonstrukcji, badan (np. biochemicznych), byty wydobywane w
wykopaliskach archeologicznych, sporo dyskusji wywotaty zmieniajgce sie strategie konserwacji. W
kolekcje Majdanka witaczane byly regularnie dzieta bedgce wynikiem organizowanych przez muzeum
triennale artystycznych. Ostatnig znaczgcg zmiang w materialnosci obozu jest dodanie do kolekcji
Majdanka obiektow z wykopalisk prowadzonych w Sobiborze (wielotysieczna kolekcja sprowadzana
jest stopniowo do PMM). Postuszny wspomina o wiekszosci tych probleméw, nie analizuje ich jednak

obszerniej, co pozwolitaby zaktualizowad zakres badan Majdanka z punktu widzenia socjologii rzeczy.

4, Na koniec spisuje jeszcze kilka drobniejszych uwag:

a/autor rozprawy ma swiadomos¢, ze rzeczy zagtadowe ,, majg rase” (s. 276) — innymi stowy, ze rzeczy
zydowskie i niezydowskie na Majdanku sg traktowane inaczej. Jednoczesnie przywotujgc uwagi na
temat rzeczy z zeznan i relacji wieznidw najczesciej nie identyfikuje mdéwigcych w tekscie — co
pozostawia wrazenie unifikacji gtosow i w efekcie takze losu rzeczy, tak jakby ich proweniencja nie
byta decydujgca. Badacz Holokaustu mogtby formutowaé tu zastrzezenia: los Zydéw (prawie
trzykrotnie wieksza liczba ofiar i krétszy czas przebywania w obozie w poréwnaniu do niezydowskich
osadzonych) nie zostaje tu rozrdézniony. Los zydowskich rzeczy — podobnie — rozptywa sie w ogdlnym

dyskursie o ,,materialnosci Zagtady”, wbrew deklaracji o odmiennosci tych historii.

b/Procesy, w jakich biorg udziat rzeczy w obozie na Majdanku, sg tak liczne i réznorodne, ze w
nieunikniony sposéb pojawiajg sie w dysertacji informacje niespdjne lub sprzeczne. Na przyktad
Postuszny sporo uwagi poswieca fazie oddzierania z ,,otuliny rzeczy” ludzi przybywajgcych do obozu.
Odebrane im zostaje wszystko — nawet rzeczy schowane w zakamarkach ciata: to czes¢ procedury
sprowadzania cztowieka do ,,nagiego zycia”. Tymczasem w informacjach pojawiajgcych sie w dalszych
partiach pracy rzeczowe wyposazenie wieznidw narasta: jest mowa o obiektach przydzielanych przez
obdéz, przemycanych czy otrzymywanych w paczkach. Pojawiajg sie jednak relacje zaskakujace,
ktorych autor nie objasnia, jak np. relacja z J. Kwiatkowskiego z ewakuacji z obozu (wiezien pakuje
pantofle z kréliczej skéry, czerwony sweter, rekawice narciarskie podbite futerkiem, przybory do
mycia, komplet bielizny, kietbase, boczek, ciasto, puszke po kawie, zestaw lekdéw, cukier i
korespondencje — s. 355). Sprofilowanie analizy watku nr 3 wyraznie na ,perspektywe rzeczy” (np.
rownowazenie narracji odwiezniarskich  analizami  materiatowymi/laboratoryjnymi/opisami
ytechnicznymi” z dyskursu instytucji muzealnej lub $ledczej) mogtoby wplynaé na wyjasnienie

pojawiajacych sie niespdjnosci i utrzymadé narracje ,blizej rzeczy”.



¢/ Pominietym, a potencjalnie fascynujgcym aspektem analizy, jest kwestia sprawczosci rzeczy jako
Swiadkéw. Postuszny zna koncepcje rzeczowego Swiadka (Grupa forensic architecture, Susan
Schuppli) i wspdtczesnych metodologii forensycznych (wspomina o mozliwosci wezwania rzeczy w
celu ztozenia zeznania) — jednak nie rozwija tego watku, cho¢ ma Swiadomos¢ jego potencjatu (s.11).
Znajdywany w zeznaniach materiat zdaje sie podsuwac doskonate przyktady dla przysztej analizy (opis
koszuli z Treblinki, na ktérej zeznanie zapisano otdéwkiem chemicznym i moczem - s. 281;
stwierdzenie wiezniarki segregujacej ubrania po zamordowanych, ze jest w stanie okresli¢ typ smierci
im zadanej wnioskujagc z uszkodzen odziezy rozcinanej, brudzonej odchodami, rozszarpywanej etc. —
s. 278, relacja K. Pokorskiej), mam wiec nadzieje, ze planowane rozwiniecie pracy powstanie w

przysztosci.

Podsumowujac, tukasz Postuszny przedstawit obszerng, bogatg analize skomplikowanego materiatu i
waznego problemu. Pytania badawcze sg formutowane trafnie i precyzyjnie, wnioski wyktadane sg
jasno, podsumowania wspierajg proces poznawczy czytelnika, podobnie jak przejrzyste grafy
objasniajgce jego stanowisko. Autor formutuje wtasne terminy, $miato dyskutuje z klasycznymi
teoriami. Relacjonuje imponujgcy zakres badan archiwalnych i lekturowych. Nie mam watpliwosci, ze
praca ta spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ podstawg dopuszczenia mgr
tukasza Postusznego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Sprofilowana, moze stac sie

podstawg interesujgcej publikacji: proponuje by praca zostata skierowana do druku.



