SYLABUS - OPIS ZAJEC/PRZEDMIOTU

l. Informacje ogéine

Nazwa modutu ksztatcenia: Komunikacja interpersonalna

Kod modutu ksztatcenia: 24-PCDU-KI

Rodzaj modutu ksztatcenia: fakultatywny

Kierunek studiow: Praca socjalna

Poziom studiéw: Il stopien

Rok studiow (jesli obowigzuje):2

Semestr: 4

Rodzaje zaje¢ i liczba godzin: 30h W

Liczba punktéw ECTS: 3 punkty ECTS

0. Imie, nazwisko, tytut/stopien naukowy, adres e-mail wyktadowcy (wyktadowcéw) / prowadzgcych

zajecia: dr Martyna Plucinska-Nowak martyna.pn@amu.edu.pl

11. Jezyk wyktadowy: polski

1. Zajecia/ przedmiot prowadzone zdalnie (e-learning) (tak [cze$ciowo/w-cateseil-nie): TAK,
czesciowo

BOONoO~WNE

Il. Informacje szczegétowe
1. Cele zajec/przedmiotu:

C1 Zapoznanie z gtéwnymi filozoficznymi, socjologicznymi i psychologicznymi teoretycznymi
koncepcjami dotyczgcymi proceséw komunikowania.

Cc2 Przekazanie wiedzy o nabywaniu kompetencji komunikacyjnych w aspekcie rozwojowym

C3 Rozwijanie wiedzy i umiejetnosci dotyczacych satysfakcjonujgacego i skutecznego
komunikowania sie w zyciu osobistym i zawodowym.

Cc4 Wskazanie na kulturowe, spoteczne i psychologiczne uwarunkowania okreslonych
wzorcow i styléw komunikowania sie.

C5 Pogtebienie kompetencji komunikacyjnych niezbednych w rolach petnionych przez
pracownikéw socjalnych.

2. Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych (jesli
obowigzujg): Znajomosé podstaw socjologii

3. Efekty uczenia sie (EU) dla zaje¢ i odniesienie do efektdéw uczenia sie (EK) dla kierunku studidw:

| EU dla Mczeniu zajec i potwierdzeniu osiggniecia EU e EK dla kierunku
zajeé/przedmiotu  |ka: studiow

Kl_01 Zna modele, wzorce i style komunikowania sie, rozumie ich |K_WO07, K_WQ09
spoteczne, kulturowe i psychologiczne uwarunkowania.

Kl_02 Krytycznie analizuje procesy komunikacyjne zachodzgce w | K_WO07, K_W09,
rodzinach i grupach (réwiesniczych, towarzyskich, K_UO01, K_K01
pracowniczych).

KI_03 Jest Swiadomy werbalnych i niewerbalnych determinant K_W01, K_U01,

skutecznej komunikaciji i potrafi je wykorzysta¢ w zawodzie |K_KO06
pracownika socjalnego.

Kl_04 Potrafi dostosowac swoj sposéb komunikowania sie do K_U07, K_K06
rozmowcy.
KI_05 Pracujgc w grupie umie zastosowa¢ wiedze dotyczgca K_U12, K_KO02,
efektywnego i satysfakcjonujgcego komunikowania sie. K_K03, K_KO05,
K_KO06
Kl_06 Posiada wysokie kompetencje komunikacyjne, ktére K_U01, K_KO06

prezentuje tez w sytuacjach trudnych (m.in. w przypadku
konfliktu czy presji zwigzanej z negocjacjami).

4. Tresci programowe zapewniajgce uzyskanie efektow uczenia sie (EU) z odniesieniem do
odpowiednich efektéw uczenia sie (EU) dla zajeé/przedmiotu

EU dla

Tresci programowe dla zajeé/przedmiotu: zajeé/przedmiotu




Komunikacja interpersonalna a inne formy komunikacji — wprowadzenie. Modele Kl 01
komunikowania. -
Rozwojowe aspekty komunikacji - nabywanie umiejetnosci komunikacyjnych.

A . KI_01, KI _02
Komunikacja interpersonalna w wychowaniu. — -
Komunikacja werbalna. Skuteczna argumentacja (elementy retoryki i erystyki). Kl_03
Komunikacja niewerbalna. Zaleznosci pomiedzy komunikacjg werbalng i Kl 03
niewerbalnag. -

Bariery komunikacyjne i ich pokonywanie. Rozwijanie kompetencji

: A : KI_03, KI_04
komunikacyjnych - aktywne stuchanie. - -
Bariery komunikacyjne i ich pokonywanie. Rozwijanie kompetencji
komunikacyjnych —ekspresja siebie. Wykorzystywanie umiejetnosci KI_03, KI_04
komunikacyjnych w pracy socjalne;j.

Style konwersacyjne. Znaczenie ptci w komunikowaniu. Kl_01
Komunikacja w rodzinie — komunikacja miedzy partnerami, rodzicami a dzieckiem

S X ; S e KI_01, KI _02
i miedzy rodzenstwem. Uwarunkowania komunikacji w rodzinie. - -
Analiza transakcyjna. Gry psychologiczne. KI_04
Komunikacja interpersonalna w sytuacji konfliktu. Mediacje. KI_06
Komunikacja interpersonalna w negocjacjach. Asertywnos$¢. Kl_06
Komunikowanie w grupie. Komunikacja interpersonalna w zarzadzaniu projektami. |KI _02, KI_05
Komunikowanie miedzy ludzmi — ujecie socjologiczne (interakcjonizm

. - Kl_01
symboliczny, koncepcja E. Goffmana). -
Komunikacja interpersonalna w wymiarze miedzykulturowym. KI_01

5. Zalecana literatura:

- Barlowska Maria, Budzynska-Daca Agnieszka, Zateska Maria,(2010), Cwiczenia z retoryki,
Warszawa: PWN.

- Fiske John (2008), Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, Wroctaw: Astrum.

- Goffman Erving, (2006),Rytuat interakcyjny, Warszawa: PWN.

- Griffin Emory, (2003), Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk: GWP.

- Grzesiuk Lidia, (1979), Style komunikacji interpersonalnej, Warszawa: Wyd. UW.

- Grzesiuk Lidia, (1983), Jak ludzie porozumiewajg sie?, Warszawa: Nasza Ksiegarnia.

- Hartley Peter,(2000), Komunikacja w grupie, Poznah: Wyd. Zysk i S-ka.

- Hartley Peter, (2006), Komunikowanie interpersonalne, Wroctaw: Astrum

- Harwas-Napierata Barbara, (2008), Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan: Wyd. UAM.

- Hennessey Roger (2014), Umiejetno$ci interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa: CRZL.

Wolny dostep: http://www.kpss.lublin.pl/upload/25 Umiejetnosci%?20interpersonalne.pdf

- Jongeward Dorothy, James Muriel, (1994), Narodzi¢ sie by wygrac. Analiza transakcyjna na co dzien,
Poznan: Dom Wydawniczy REBIS.

- Knapp Mark L., Hall Judith A.,(2008), Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich,
Wroctaw: Wyd. Astrum.

- Krzeminski Ireneusz, (1999), Co sie dzieje miedzy ludzmi?, Warszawa: Wyd. Jacek Santorski.

-  Kulczycki, Emanuel (2012), Teoretyzowanie komunikacji, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii UAM.

Wolny dostep: https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/2236/1/Teoretyzowanie%20komuni

kacji_Emanuel%20Kulczycki.pdf

- Kurcz Ida, (2005), Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa: Scholar.

- Leathers Dale G., (2009), Komunikacja niewerbalna, Warszawa: PWN.

- Necki Zbigniew, (2000), Komunikacja miedzyludzka, Krakow Antykwa.

- Rostowska Teresa (2001), Konflikt miedzypokoleniowy w rodzinie. Analiza psychologiczna, £6dz:
Wyd. UL.

- Reynolds Sana, Valentine Deborah, (2008), Komunikacja miedzykulturowa. Przewodnik, Warszawa:
Wolters Kluwers.



http://www.kpss.lublin.pl/upload/25_Umiejetnosci%20interpersonalne.pdf

- Stewart John (red.), (2012), Mosty zamiast muréw, Warszawa: PWN.

- Szymanek Krzysztof, Wieczorek Krzysztof, Wojcik Andrzej, (2008), Sztuka argumentacji. Cwiczenia
w badaniu argumentéow, Warszawa: PWN.

- Tannen Deborah(2003), To nie tak! Jak styl konwersacyjny ksztattuje relacje z innymi, Poznan: Zysk i
S-ka.

lll. Informacje dodatkowe
1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajgce osiggniecie zatozonych EU (prosze wskaza¢ z
proponowanych metod wiasciwe dla opisywanych zaje¢ lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zajeé

Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien

Wyktad konwersatoryjny

Wyktad problemowy

XXX [X]| X

Dyskusja

Praca z tekstem

Metoda analizy przypadkéw

Uczenie problemowe (Problem-based learning)

Gra dydaktyczna/symulacyjna X

Rozwigzywanie zadan (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)

Metoda éwiczeniowa

Metoda laboratoryjna

Metoda badawcza (dociekania naukowego)

Metoda warsztatowa

Metoda projektu

Pokaz i obserwacja X

Demonstracje dzwigkowe i/lub video

Metody aktywizujgce (np.: ,burza mézgdéw”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, metoda ,kuli $niegowej”, konstruowanie ,map mysli”)

Praca w grupach

Inne (jakie?) -

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskazac¢ z proponowanych sposobéw wiasciwe
dla danego EU lub/i zaproponowa¢ inne)

Symbole EU dla zajeé/przedmiotu

Sposoby oceniania

KI_01 | KI_02 | KI_03 | KI_04 | KI_05 | KI_06

Egzamin pisemny

Egzamin ustny

Egzamin z ,otwartg ksigzkg”

Kolokwium pisemne

Kolokwium ustne

Test X X X

Projekt

Esej

Raport

Prezentacja multimedialna

Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)

Portfolio

Inne (jakie?) — uczestnictwo w grze dydaktycznej i analiza jej
przebiegu




3. Nakifad pracy studenta i punkty ECTS

Forma aktywnosci nia liczba godzin na zrealizowanie aktywnosci
zaje¢ (wg planu studiéw) z nauczycielem 30
ta owanie do zaje¢ 10
w
bk wskazanej literatury 15
a
s [owanie pracy pisemnej, raportu, prezentacji, 5
n demonstracji, itp.
2 owanie projektu -
Ltj owanie pracy semestralnej -
g owanie do egzaminu / zaliczenia 10
nol. .
i kie?)- -
a
* -
GODZIN 70
PUNKTOW ECTS DLA ZAJEC/PRZEDMIOTU 3

wskaza¢ z proponowanych przyktadéw pracy wiasnej studenta wtasciwe dla opisywanych zaje¢ lub/i zaproponowac inne

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

Na ocene kohcowg skiada sie ocena z testu (1/2) i pracy pisemnej stanowigcej analize uczestnictwa w
dydaktycznej grze symulacyjnej (1/2).

Na ocene koncowg z wykfadu skifada sie ocena z testu zawierajgcego 8 pytan (w tym pytania zamkniete i otwarte).
Test opatrzony jest nastepujgca skalg ocen:

bardzo dobry (bdb; 5,0): 8 pkt.
dobry plus (+db; 4,5): 7 pkt.

dobry (db; 4,0): 6 pkt.

dostateczny plus (+dst; 3,5): 5 pkt.
dostateczny (dst; 3,0): 4 pkt.

niedostateczny (ndst; 2,0): < 3 pkt.

Na ocene pracy pisemnej stanowigcej analize uczestnictwa w dydaktycznej grze symulacyjnej skfada sie:

bardzo dobry (bdb; 5,0): uczestnictwo w grze, zastosowanie odpowiedniego (haukowego) stownictwa,

wywazenie tréjdzielnej kompozycji analizy (wstep opisujgcy gre/do$wiadczenie, rozwiniecie
analizujgce wydarzenia/doswiadczenia, zakonczenie podsumowujgce), trafny i celowy dobor
watkow do analizy, umiejetnoS¢ argumentacji, logiczne i adekwatne komentarze, unikanie
spekulacji i podpierania sie wiedzg potoczng, uwazne i krytyczne przemyslenia dot.
doswiadczen gry symulacyjnej poparte wiedzg wyniesiong z zajec i literatury przedmiotu, praca
poprawna pod wzgledem formalno-edytorskim, brak btedéw merytorycznych.

dobry plus (+db; 4,5): uczestnictwo w grze, zastosowanie odpowiedniego (nhaukowego) stownictwa,

wywazenie tréjdzielnej kompozycji analizy (wstep opisujgcy gre/doswiadczenie, rozwiniecie
analizujgce wydarzenia/doswiadczenia, zakonczenie podsumowujgce), trafny i celowy dobor
watkéw do analizy, umiegjetno$¢ argumentacii, logiczne i adekwatne komentarze, unikanie
spekulacji i podpierania sie wiedzg potoczng, uwazne przemyslenia dot. doswiadczen gry
symulacyjnej poparte wiedzg wyniesiong z zajec i literatury przedmiotu, praca poprawna pod
wzgledem formalno-edytorskim, brak btedéw merytorycznych.



dobry (db; 4,0): uczestnictwo w grze, zastosowanie odpowiedniego (naukowego) sfownictwa,
wywazenie tréjdzielnej kompozycji analizy (wstep opisujgcy gre/doswiadczenie, rozwiniecie
analizujgce wydarzenia/doswiadczenia, zakonczenie podsumowujgce), trafny i celowy doboér
watkéw do analizy, umiejetno$¢ argumentacji, logiczne i adekwatne komentarze, unikanie
spekulacji, mozliwe drobne uchylenia polegajgce na podpieraniu sie wiedzg potoczng,
przemyslenia dot. do$wiadczen gry symulacyjnej poparte wiedzg wyniesiong z zajec i literatury
przedmiotu, praca poprawna pod wzgledem formalno-edytorskim, brak btedéw
merytorycznych.

dostateczny plus (+dst; 3,5): uczestnictwo w grze, zastosowanie odpowiedniego (naukowego)
stownictwa, wywazenie tréjdzielnej kompozycji analizy (wstep opisujgcy gre/doswiadczenie,
rozwiniecie  analizujgce  wydarzenia/do$wiadczenia, = zakonczenie = podsumowujgce),
dostatecznie trafny dobor watkéw do analizy, logiczne i adekwatne komentarze, mozliwe
drobne uchylenia polegajgce na podpieraniu sie wiedzg potoczng, przemys$lenia dot.
doswiadczenn gry symulacyjnej poparte wiedzg wyniesiong z zajec i literatury przedmiotu,
mozliwe drobne btedy prezentacji pod wzgledem formalno-edytorskim, mozliwe drobne btedy
merytoryczne.

dostateczny (dst; 3,0): uczestnictwo w grze, zastosowanie odpowiedniego (naukowego) stownictwa,
mozliwe drobne uchylenia w wywazeniu tréjdzielnej kompozycji analizy (wstep opisujgcy
gre/dos$wiadczenie, rozwiniecie  analizujgce  wydarzenia/do$wiadczenia,  zakoriczenie
podsumowujgce), dostatecznie trafny dobor watkéw do analizy, logiczne i adekwatne
wypowiedzi/komentarze, przemySlenia dot. prezentowanych tresci poparte wiedzg wyniesiong
z zaje¢, mozliwe bfedy prezentacji pod wzgledem formalno-edytorskim, mozliwe btedy
merytoryczne

niedostateczny (ndst; 2,0): powazne bfedy merytoryczne w prezentacji lub powazne bfedy formalno-
edytorskie uniemozliwiajgce jej zrozumienie



